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Summary 
Researchers who studied alcohol dependence in humans have come to the 
conclusion that alcoholism affects the brain's neurotransmitters, which 
means that the brain can begin to function differently about exposing the 
large amounts of alcohol over a long period of time. An addiction to alcohol 
is hard to recover from, with many severe withdrawal symptoms as a result. 
In the current legal situation, there is no special regulation regarding 
whether alcoholic offenders can be regarded as acting with intent , only the 
section of the law on perpetrators who are self-inflicted drunk exist. 
For a person to be convicted of a crime requires that this has acted with 
intent or in some cases negligently. A prerequisite for faith to exist is that 
the unlawful act is deliberate and there must be a causal link between this 
and its consequence. Intent concept is divided into three levels: the intention 
intent, understanding intent and indifference intent and they are graded in 
the order they were listed with the most severe form first. 
When the Swedish penal law was created, the previous requirement for 
accountability was removed. This requirement means that a person must be 
in their right mind to be convicted of a crime. It has been a discussion 
whether this requirement shall be re-introduces in Swedish law, but it would 
not include offenders affected with self-inflicted intoxication. However, it 
can be discussed whether alcoholic perpetrators should be considered as not 
accountable, given that they cannot control their alcohol consumption. 
Even if a person has intent to a criminal act, there are situations where they 
can nevertheless go free from responsibility. An example of this is the 
presence of temporary insanity of the offender. Alcoholic offenders are not 
included in this category, but given that such persons are suffering from a 
medical condition that makes it very difficult for them not to consume 
alcohol, then their intoxication may be seen as not self-inflicted. 
The law which governing crimes concerning self-inflicted intoxication is 1 
chapter 2 § Penal Code, which stipulates that if a person who is affected by 
a self-inflicted intoxication commits a criminal offense, it is considered a 
crime despite the intoxication. This paragraph has been subject for a 
substantial deal of controversy in recent years. In a court case from 1973, it 
was established that in a situation with a self-inflicted drunken perpetrator, 
the intent of this person would be presumed. This was changed in 2011, 
when the Supreme Court decided that an assessment regarding the intent 
should be done just as in other criminal cases. 
For it could possibly be the case that in Swedish law should be a different 
faith judgment regarding offenders with alcohol dependency, there is a need 
for the court of evidence to support the person actually has an alcohol 
addiction. At this point, the court uses personal criminal investigations and 
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forensic medical report to get information about the suspect. These are for 
the most part as an aid in assessing penalty, but can also according to the 
laws in this area be used for the purpose of obtaining information that can 
be useful at trial. Such could be if the suspected person has a problem with 
alcohol dependency. 
The reasoning presented on self-inflicted intoxication and alcoholism on the 
one hand and on the other the criminal intent and the principles of criminal 
law does not always go hand in hand. A possible solution to the problem 
would be to let first-time offenders with alcohol abuse be free from 
responsibility so they can get the opportunity to overcome their problems. 
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Sammanfattning 
Forskare som undersökt alkoholberoende hos människor har kommit fram 
till att alkoholism påverkar hjärnans signalsubstanser, vilket innebär att 
hjärnan kan börja fungera annorlunda om man utsätter den för stora 
mängder alkohol under en längre tid. Ett beroende av alkohol är svårt att 
komma ur, med många svåra abstinensbesvär som följd. I dagens rättsläge 
finns det ingen speciell reglering kring ifall alkoholiserade gärningsmän kan 
anses handla med uppsåt, enbart lagrum om gärningspersoner som är 
självförvållat berusade existerar. 
För att en person ska kunna dömas för ett brott krävs det att denna har 
handlat med uppsåt eller i vissa fall oaktsamhet. För att uppsåt ska föreligga 
ska handlingen ha varit medveten och det ska finnas ett kausalsamband 
mellan denna och dess följd. Uppsåtsbegreppet är indelat i tre grader: 
avsiktsuppsåt, insiktsuppsåt och likgiltighetsuppsåt och de är graderade i 
den ordning de räknades upp med den allvarligaste formen först. 
Vid Brottsbalkens tillkomst togs det tidigare kravet på tillräknelighet bort. 
Detta krav innebär att en person måste vara vid sina sinnes fulla bruk för att 
kunna dömas för ett brott. Det har varit aktuellt att återinföra detta krav i 
svensk rätt, men det skulle inte innefatta självförvållat berusade personer. 
Det kan dock diskuteras om inte alkoholiserade gärningspersoner borde 
anses vara icke tillräkneliga, givet att de inte kan kontrollera sin 
alkoholkonsumtion. 
Även om en person har uppsåt till en brottslig gärning, finns det situationer 
då denna trots detta kan gå fri från ansvar. Ett exempel på detta är 
förekomsten av tillfällig sinnesförvirring hos gärningspersonen. 
Alkoholiserade gärningspersoner ingår inte i denna kategori, men med tanke 
på att sådana personer lider av ett sjukdomstillstånd som gör det mycket 
svårt för dem att inte konsumera alkohol, borde deras berusning eventuellt 
ses som icke självförvållad. 
Lagrummet som reglerar självförvållad berusning vid brott är 1 kap 2 § BrB, 
vilken stadgar att ifall en person som är självförvållat berusad begår en 
brottslig handling, innebär inte berusningen att handlingen inte ses som ett 
brott. Denna paragraf har varit föremål för en väsentlig del kontrovers de 
senaste åren. I ett rättsfall från 1973 stadgades det att i en situation med en 
självförvållat berusad gärningsperson, ska uppsåtet hos denna presumeras. 
Praxis på denna punkt ändrades först 2011, då HD kom fram till att en 
uppsåtsbedömning i en sådan situation ska göras som i andra brottmål. 
För att det överhuvudtaget skulle kunna bli aktuellt att det inom svensk rätt 
ska göras en annorlunda uppsåtsbedömning när det gäller berusade 
gärningsmän, finns det för domstolen ett behov av underlag som stödjer att 
personen verkligen har ett alkoholberoende. Idag används personutredningar 
 4 
i brottmål och rättsintyg som medel för domstolen att få information om den 
misstänkte. Dessa används för det mesta som ett hjälpmedel vid 
påföljdsbedömningen, men kan även enligt lagrummens ordalydelse 
användas med syftet att inhämta information som kan vara till nytta vid 
rättegången. Sådant skulle kunna vara en eventuell missbruksproblematik 
hos den misstänkte. 
Det resonemang som förs kring självförvållat rus och alkoholism å enda 
sidan och å andra sidan uppsåtsfrågan och de straffrättsliga principerna går 
inte alltid hand i hand. En eventuell lösning på problemet skulle kunna vara 
att förstagångsförbrytare med ett alkoholmissbruk går fria från ansvar för att 
kunna åtgärda sina problem. 
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1 Inledning  
1.1 Introduktion 
Alkoholism är ett begrepp som väcker mycket känslor, tankar och åsikter. 
Många människor har någon anknytning till en alkoholberoende person. 
Alkoholism är en stigmatiserad sjukdom i samhället, tillståndet är belagt med 
stor skam för både den sjuka och dennas anhöriga. Denna uppsats utreder hur 
domstolen behandlar fall med berusade, missbrukande gärningspersoner. Störst 
fokus ligger kring hur uppsåtsbedömningen går till gällande förövare ur denna 
kategori. 
 
För att en handling ska utgöra ett brott ska denna ha begåtts med antingen 
uppsåt eller oaktsamhet. En annan förutsättning för en sådan gärning är att den 
ska ha föregåtts av en medveten handling, men när är en handling medveten 
och när är den inte det? Kan det vara så att sjukdomar, exempelvis alkoholism, 
kan innebära att en person inte ska tillskrivas skuld?  
 
Personer med alkoholism är en grupp människor som inte har någon speciell 
plats inom straffrätten. De hamnar i den kategorin som behandlar brott 
begångna under självförvållat rus, men är berusningen hos alkoholiserade 
personer självförvållad? Det finns vetenskapliga belägg på att alkoholiserade 
personers hjärnor har genomgått förändringar, i synnerhet avseende hjärnans 
signalsubstanser, se avsnitt 2.3. Att alkoholiserade personer har en sjukdom 
väcker frågan om det borde göras något slags avsteg från uppsåtskravet och i så 
fall i vilken omfattning? En annan intressant aspekt är i fall alkoholism skulle 
kunna tillhöra de tillstånd med samlingsnamnet tillfällig sinnesförvirring, som 
är en ursäktande omständighet när det gäller brott.  
 
Detta är ett mycket intressant ämne att fördjupa sig inom, speciellt eftersom det 
är inte är ett klarlagt rättsområde, vilket innebär att det finns stort utrymme för 
egna reflektioner och tankar. Alkoholism är även intressant ämne med tanke på 
att alkoholkonsumtion är så pass socialt accepterat i samhället och ett inslag i 
många sociala sammanhang.  
 
Ett mål jag har med denna uppsats är att försöka lägga fram ett förslag till hur 
uppsåtsbedömningen bör gå till när det berör personer med alkoholism. Det är 
även spännande att studera gällande rätt angående alkoholpåverkade 
gärningspersoner eftersom det är ett dynamiskt rättsområde. På senare tid har 
det tillkommit ny praxis på området som har förändrat läget kring hur 
uppsåtsbedömningen ska gå till angående berusade gärningspersoner. 
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1.2 Teori 
Uppsatsen är utformad på så sätt att gällande rätt studeras ur ett rättskritiskt 
perspektiv. Jag undersöker om lagstiftning, principer och praxis stämmer 
överens med varandra och på så sätt söka svar på de frågeställningar som 
presenteras i avsnitt 1.4. Jag undersöker huruvida personer med alkoholism 
kan tillskrivas skuld i samma utsträckning som friska personer. Detta 
eftersom uppsåtsläran kräver uppsåt eller oaktsamhet för straffbarhet och det 
då är tveksamt om handlingar som gärningspersonen inte råder över ska 
kunna anses vara uppsåtliga. Att gärningspersoner med alkoholism kan 
dömas till ansvar på samma sätt som friska gärningspersoner tyder på brister 
i gällande rätt.   
 
1.3 Syfte 
Denna uppsats undersöker huruvida svensk lagstiftning, de straffrättsliga 
principerna, uppsåtsläran och tillämpningen går ihop med varandra, utifrån 
ovan nämnda rättskritiska perspektiv. Skälet till detta är att utreda huruvida 
personer med alkoholism kan anses handla med uppsåt. Eftersom det i 
nuvarande lagstiftning och praxis inte finns någon lagstiftning kring 
alkoholiserade gärningspersoner, är det av intresse att undersöka om svenska 
lagar och principer tillåter en detta. För att kunna utreda hur bedömningen av 
uppsåtsfrågan görs när det rör sig om personer med missbruksproblem är det 
även av intresse att beskriva hur domstolen utreder dels den misstänktes 
personliga levnadsförhållanden, dels hur information om skador på den 
misstänkte samt eventuell alkoholhalt i blodet inhämtas. Av denna anledning 
går jag igenom lagstiftning och förarbeten kring personutredning i brottmål och 
inhämtandet av rättsintyg. Skälet till detta är att om det någon gång skulle bli 
aktuellt att göra en annorlunda uppsåtsbedömning när det rör sig om personer 
med missbruksproblematik är det av stor vikt att det finns dokumentation på att 
personen faktiskt har ett sådant problem.  
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1.4 Frågeställningar 
De frågeställningar jag utgår ifrån är som följer:  
 Kan en person med alkoholism handla med uppsåt givet att alkoholism 
betraktas som en sjukdom? 
 Stämmer lagstiftning och praxis angående självförvållat rus överens 
med de grundläggande straffrättsliga principerna, såsom 
konformitetsprincipen, legalitetsprincipen och täckningsprincipen? 
 Finns det något annorlunda sätt på vilken en uppsåtsbedömning 
gällande en alkoholiserad, berusad gärningsperson skulle kunna 
genomföras? 
 
1.5 Metod och material 
I arbetet med denna uppsats har jag valt att använda mig av olika metoder. 
För det första nyttjar jag rättskälleläran. Denna innebär att gällande rätt ska 
analyseras. Det som anses vara gällande rätt är lag, förarbeten, rättspraxis 
och doktrin, men hit räknas även oskrivna principer. Det kan nog sägas att 
min metod även är en variant av den juridiska metoden. Detta är ett aningen 
vagare begrepp, då den inkluderar rättskälleläran, men sträcker sig längre. 
Här handlar det om att tillämpa rättsreglerna på ett visst förhållande, vilket 
jag anser att jag gjort.1 
 
Jag har använt mig av doktrin till relativt stor del. Här har jag valt att nyttja 
böcker skrivna av väletablerade författare, vilka det ofta hänvisas till i 
lagkommentarer och domstolspraxis. Det kan tyckas att jag använt samma 
författare till stora delar av texten, men detta är beroende på deras auktoritet. 
Vid konsultation av annan doktrin är det vanligt att källhänvisningen leder 
till dessa författare och min avsikt är att alltid hämta information från 
ursprungskällan. Jag har valt att använda mig av dels författarna Nils 
Jareborg, Petter Asp och Magnus Ulväng och dels författarna Madeleine 
Leijonhufvud och Suzanne Wennberg. Dessa författare presenterar en aning 
olika modeller av den svenska straffrätten, där Jareborgs, Asps och Ulvängs 
resonemang är en aning mer utvecklat och det som jag är mest van vid att 
använda. Den information som jag inhämtat från Jareborg, Asp och Ulväng, 
respektive Leijonhufvud och Wennberg står dock inte i strid med varandra. 
 
I uppsatsen beskriver jag och analyserar några stycken rättsfall. Detta av den 
anledningen att jag anser det vara mycket lärorikt och av stor vikt för 
läsaren att få en inblick i hur domstolens resonemang ser ut i praktiken. 
Rättsfallens prejudicerande verkan innebär att de är en tillförlitlig källa. 
 
Utöver detta har jag konsulterat förarbeten och lagkommentarer. Detta 
framförallt för att få en inblick i vad som varit lagstiftarens avsikt, vilket 
ofta avgör tolkningen av lagen. Förarbeten och lagkommentarer innehåller 
                                                 
1 Sandgren, Claes: Rättsvetenskap för uppsatsförfattare s. 36-38. 
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utöver detta en stor del relevant information om själva förfarandet, 
exempelvis vid personutredningar i brottmål och rättsintyg.   
 
Ytterligare en metod som jag använt är den empiriska2, då jag har 
konsulterat praktiker3 i min utredning. Detta är har framförallt varit i syfte 
att få en klarare bild av gällande rätt, hur den tillämpas i praktiken och jag 
har även fått råd om hur jag kan lägga upp min uppsats och hur jag kan gå 
till väga för att hitta information.  
 
Även om en av mina utgångspunkter är att en alkoholiserad persons 
berusning inte är självförvållad på grund av alkoholismen, kommer jag ändå 
att använda begreppet självförvållat rus genom uppsatsen, då den typen av 
berusning anses vara självförvållad enligt gällande rätt. När jag använder 
begrepp i stil med alkoholiserade gärningspersoner innebär detta 
alkoholiserade gärningspersoner som även är berusade, trots att detta inte 
alltid nämns. 
 
I avsnitt 6.2 hänvisar jag till SOSFS 1996:15. Jag är medveten om att denna 
är upphävd och ersatt med SOSFS 2009:12. Trots detta har jag har valt att 
använda den tidigare, men enbart för att beskriva vilka riktlinjer det finns 
för utfärdande av intyg gällande personutredningar. Sådan information 
saknas i den senare och informationen är allmänt hållen. 
 
1.6 Avgränsningar 
Då ämnet denna uppsats baseras på är mycket omfattande, är det nödvändigt 
att göra en del avgränsningar. Påföljdsfrågan är mycket intressant, men då 
jag har valt att fokusera på uppsåtsproblematiken vid självförvållat rus 
nämns detta bara i förbigående. Även om påföljdsfrågan har en relativt stor 
del i de rättsfallen som behandlas i uppsatsen, har detta lämnats utan 
närmare beaktan.  
 
En annan aspekt som skulle vara mycket intressant att gå närmare in på är 
brottsofferperspektivet, exempelvis hur brottsoffer påverkas av det trauma 
de utsätts för och sedan väga detta mot gärningspersonens intressen. 
 Uppsatsen fokuserar dock som nämnt på uppsåt hos gärningspersonen och 
det hade helt enkelt inte funnits tillräckligt med tid för att göra 
brottsofferperspektivet rättvisa. Situationen för brottsoffer nämns alltså bara 
i förbigående.  
 
Denna uppsats innehåller inte något komparativt avsnitt. Även om det är 
intressant att jämföra det svenska rättssystemet med det i ett annat land, är 
svensk lagstiftning och praxis så pass omfattande att det inte finns utrymme 
i uppsatsen för en komparation utan att denna skulle bli alltför ytlig. Det 
                                                 
2 Ibid s. 40. 
3 Samtal med rådman Lena Nowak och advokat Jesper Montán. 
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skulle även kunna upplevas för spretigt om uppsatsen skulle innehålla alltför 
många kapitel.  
 
Jag har valt att fokusera på gärningspersoner med alkoholism, vad gäller 
narkotikamissbruk eller annan problematik lämnas detta utanför uppsatsen. 
Att min utgångspunkt är just alkoholism beror på att jag upplever det som 
ett vanligt problem som kan drabba personer i de flesta åldrar och alla 
samhällsklasser. Det kan visserligen narkotikamissbruk också, men det 
intressanta är att det är lagligt att dricka alkohol, det är även socialt 
accepterat i många sammanhang. Alkoholkonsumtion ses nästan som en 
förutsättning för socialt umgänge i en hel del situationer. Även att dricka 
stora mängder alkohol anses vara socialt accepterat, men när det slår över 
och blir ett beroende uppkommer stigmatisering direkt, framförallt om 
personen beter sig illa vid berusning. Sammanfattningsvis har alkohol en 
allmänt accepterad plats i samhället som narkotika inte har.  
 
Ytterligare ett område som jag gärna hade fördjupat mig i är det 
kriminalpolitiska perspektiv som tas upp av HD i rättsfallet NJA 2011 s. 
563, se avsnitt 5.4.2. Anledningen till att det inte finns ett längre avsnitt om 
detta område är att jag är rädd att det hade inneburit att det juridiska fokus 
som jag vill att uppsatsen ska ha till viss del hade försvunnit. Detta eftersom 
trots att juridiken påverkas av kriminalpolitiken, är det ändå skillnad på 
juridik och politik. Dessutom nämns den kriminalpolitiska vinklingen som 
sagt av HD i ovan nämnda rättsfall, så perspektivet är fortfarande 
närvarande i uppsatsen och reflekteras kring i analysen.  
 
Detta område kan tyckas ligga nära psykiskt sjuka lagöverträdare. Jag har 
dock valt att enbart fokusera på alkoholiserade gärningspersoner, psykiska 
tillstånd har enbart beaktats när det gäller sådana tillstånd som kan uppstå i 
kombination med alkohol, som exempelvis alkoholutlösta psykoser. 
 
 
1.7 Disposition 
Kapitel 1 utgörs av en introduktion där jag presenterar ämnet, syftet med 
detta, min frågeställning och varför jag har valt att fokusera på just det. Här 
finns även en beskrivning av den metod jag använt, vilka slags källor jag 
studerar och varför jag anser att dessa källor är de mest relevanta. Jag 
kommer även att beskriva vilka avgränsningar jag gjort och varför en del 
områden utelämnas. 
 
Kapitel 2 är ett kort kapitel som inleds med en presentation av statistik från 
Brottsförebyggande rådet, vad gäller brottslighet med alkohol inblandat. 
Nästkommande avsnitt är en beskrivning av alkoholism och själva 
sjukdomsbilden samt det faktum att en psykos kan utvecklas av ett frekvent 
bruk. Efter detta har jag valt att ha med ett fiktivt fall, som jag tänker 
återkomma till i den slutliga analysen.  
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Kapitel 3 utgörs av en beskrivning av de straffrättsliga principer som 
existerar i svensk rätt. Jag har även valt att ha med ett avsnitt om 
oskyldighetspresumtionen i Europakonventionen. Detta framförallt för att 
domstolen hänvisar till denna i rättsfallet NJA 2011 s. 563 och artikeln är 
relevant för tolkningen av 1 kap 2 § 2 st. BrB.  
 
Kapitel 4 beskriver bestämmelserna kring uppsåt och oaktsamhet inom 
svensk rätt. Detta för att läsaren ska få en repetition av gällande rätt och på 
så sätt få en djupare förståelse för rusbestämmelsen och domstolarnas 
resonemang i den praxis som läggs fram.  
 
Kapitel 5 berör den gällande rätt som är relevant i sammanhanget, alltså 
bestämmelser kring självförvållat rus. Här finns även en beskrivning om hur 
tillfällig sinnesförvirring används som ursäktande omständighet och vad den 
avsaknaden av ett tillräknelighetskrav har för betydelse för svensk rätt.  
 
Kapitel 6 innehåller en beskrivning om de metoder som domstolen 
tillämpar för att inhämta information kring den misstänkte och brottsoffret. 
Eftersom min uppsats behandlar framförallt uppsåt har jag valt att till största 
delen bortse från sådant som enbart berör brottsoffret. De metoder jag 
beskriver är personutredning i brottmål och inhämtandet av rättsintyg. 
 
Kapitel 7 utgörs av en beskrivning av praxis beträffande självförvållat rus 
hos gärningspersonen. Här finns en sammanfattning av två stycken rättsfall 
som berör personer som agerat under självförvållat rus och som även har 
någon form av alkoholmissbruk. Detta för att ge läsaren en djupare 
förståelse för hur det rättsliga resonemanget lyder i praktiken.  
 
Kapitel 8 består av en återkoppling till det fiktiva fall som presenteras i 
kapitel 2. Fallet används för att illustrera hur en skuldbedömning skulle 
kunna se ut angående en person med alkoholism. 
 
Kapitel 9 avslutar uppsatsen med kommentarer och slutsatser kring mitt 
arbete. På detta följer käll- och rättsfallsförteckning. 
 
Kapitel 3-7  innehåller alla en delanalys kring just det område som varje 
kapitel behandlar. Uppsatsen har genomgående ett rättskritiskt perspektiv, 
som framkommer i varje avsnitt. Delanalyserna syftar till att knyta ihop 
säcken inom varje område och återkoppla till detta perspektiv. 
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2 Bakgrund 
2.1 Inledning 
Detta avsnitt inleds med ett avsnitt som presenterar statistik på området brott 
begångna under berusning. Syftet med detta är att ge läsaren en bild av hur 
pass vanligt förekommande denna typ av brott är. 
 
 Utöver detta innehåller kapitlet en beskrivning av vad alkoholism innebär, 
där det bland annat tas upp hur tillståndet uppstår, hur det påverkar hjärnan 
och beteendet, samt hur sjukdomsbilden ser ut. Anledningen till att detta 
avsnitt finns med är att läsaren ska kunna relatera detta till den mängd 
våldsbrott som begås av berusade gärningsmän. Denna uppsats undersöker 
som nämnt ifall det ska göras något avsteg från den normala 
uppsåtsbedömningen när det gäller personer med alkoholproblem. För att 
det överhuvudtaget ska vara relevant att reflektera över detta är det viktigt 
att förstå hur alkoholen påverkar hjärnan på ett sätt som den 
alkoholberoende inte själv kan råda över. Ifall en person inte själv kan råda 
över sitt tillstånd och som en följd av detta sitt beteende, finns det en 
öppning för diskussion kring hur den straffrättsliga bedömningen ska gå 
till.    
   
Del 2.3 utgörs av ett fiktivt fall, som jag själv har utformat. Detta fall ligger 
till grund för det förslag på hur en uppsåtsbedömning skulle kunna gå till när 
det berör en person med alkoholism. Återkoppling till fallet finns i 
kapitel 8. Syftet med att placera beskrivningen av det fiktiva fallet så här 
tidigt i uppsatsen är att läsaren ska ha den i åtanke under hela uppsatsen för 
att förenkla förståelsen av de olika avsnitten. Läsaren kan eventuellt själv 
under läsningen fundera på hur uppsatsens frågeställning skulle kunna lösas 
och kan då använda den fiktiva gärningsmannen P. J som exempel.   
 
2.2 Alkoholpåverkan vid våldsbrott 
Vad gäller våldsbrott så är det vanligt förekommande att gärningsmannen är 
påverkad av alkohol eller droger. Brottsförebyggande rådet har kartlagt vilka 
typer av brott där berusning är speciellt vanligt, i vilka situationer och 
miljöer detta oftast sker, samt vem som är en typisk gärningsperson. Detta 
för att underlätta och effektivisera det brottsförebyggande arbetet.4   
   
Misshandel är det brott där det är vanligast att gärningspersonen är 
alkoholpåverkad, så är det i 62 % av fallen åren 2005-2013. Det finns 
en skillnad mellan kvinnor och män i sådana situationer, män är enligt 
statistik påverkade av berusningsmedel vid över hälften av de begångna 
                                                 
4  Olseryd, Johanna (Brottsförebyggande rådet): Alkohol – och drogpåverkan vid 
misshandel, hot, personrån och sexualbrott s. 3. 
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brotten, här har brottstypen ingen större betydelse.5 Berusade 
gärningspersoner är dessutom i många fall äldre än de icke berusade.6 Något 
eventuellt skäl till detta framgår inte av rapporten. Statistik angående 
berusade kvinnors brottslighet finns inte heller att tillgå här.  
   
Som nämnt ovan är det vanligast att gärningspersonen är alkoholpåverkad 
vid misshandelsbrott. Ett typiskt fall är alltså en misshandel utomhus 
nattetid, där offer och förövare inte känner varandra. När alkohol är 
inblandat i situationen på något sätt är det generellt sett vanligare att brotten 
sker utanför familje- och bekantskapskretsen. Det är även av förklarliga skäl 
mest förekommande att denna typ av brott äger rum i miljöer när 
alkoholkonsumtion är vanlig, exempelvis i krogmiljöer.7 
   
Antalet fall då dödligt våld använts under inverkan av alkohol har 
minskat på senare år.8 Till skillnad från vid misshandel, som är det typiska 
alkoholrelaterade brottet, sker 75 % av alla fall av dödligt våld mellan 
personer som har någon relation till varandra.9 Vad gäller fall där offer och 
förövare är bekanta med varandra men inte släkt är det vanligt att offer eller 
gärningsperson har ett missbruk av alkohol, samt att dessa brott sker i 
samband med alkoholkonsumtion. När det handlar om situationer där det 
inte finns några band mellan gärningsperson och brottsoffer är det oftast 
situationer som brukar benämnas gatuvåld, vilket innebär våld som äger rum 
på offentliga, ofta nöjesrelaterade platser.10 
 
 
2.3 Alkoholism som sjukdom 
Alkoholberoende har ansetts som ett medicinskt tillstånd ända sedan slutet 
av 1700-talet, men har inte ansetts vara en sjukdom förrän nästan tvåhundra 
år senare. Tidigare ansågs tillståndet snarare vara ett symptom på andra 
sjukdomar.11 
Det tar relativt lång tid för en människa att utveckla alkoholism. Under den 
tiden vänjer sig kroppen vid att den tillförs stora mängder alkohol och det är 
för många beroende mycket svårt att sluta dricka. Alkohol påverkar kroppen 
på många sätt, framförallt hjärnans funktioner. Bland annat störs 
signalöverföringen i nervcellerna och hjärnans belöningssystem 
stimuleras.12  
                                                 
5 Olseryd, Johanna (Brottsförebyggande rådet): Alkohol – och drogpåverkan vid 
misshandel, hot, personrån och sexualbrott, s. 4. 
6 Ibid s. 6. 
7 Ibid s. 7. 
8 Ibid s. 7. 
9 Westfelt, Lars (Brottsförebyggande rådet): Dödligt våld, s. 44. 
10 Ibid s. 47. 
11 Sternebring, Bengt: Alkoholberoende – diagnos, komplikationer och behandling, s. 10. 
12 http://www.1177.se/Skane/Fakta-och-rad/Sjukdomar/Alkoholberoende/?ar=True 
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Skälet till att en del människor utvecklar alkoholism är ett omdiskuterat 
ämne bland forskare på området. Det är känt att en förutsättning för att 
hjärnan ska kunna fungera som den ska är att avvägningen mellan olika 
signalsubstanser. Detta är kemikalier i form av molekyler som är 
nödvändiga för hjärnans kommunikationssystem och bidrar till kroppens 
beteende och funktioner. När en person drabbas av alkoholförgiftning, som 
bland annat kännetecknas av koordinationsproblem och sviktande 
medvetande, har balansen mellan dessa signalsubstanser störts i för stor 
utsträckning. När en person exponerar kroppen för ett större alkoholintag 
under en längre tid, försöker hjärnan kompensera för den obalans som 
signalsubstanserna försätts i. På så sätt börjar en del av signalsubstanserna 
att förändras så att hjärnan ska kunna fungera relativt normalt trots att den är 
påverkad av alkohol. Dessa förändringar som hjärnan genomgår tros vara 
skälet till att ett alkoholberoende utvecklas hos en del människor. Om en 
person upprätthåller en kraftig alkoholkonsumtion under en längre tid kan 
denna reagera på alkoholen på ett annorlunda sätt. Toleransen ökar, vilket 
leder till att personen måste konsumera allt större mängd alkohol.13 
När en person plötsligt slutar dricka efter en längre tid, uppkommer ofta 
abstinensbesvär i stil med oro, svettningar och sömnproblem. Dessa besvär 
försvinner efter en tid, men kan återkomma, vilket kan leda till att den 
alkoholberoende återfaller i sitt missbruk.14 
 
Även om det inte är särskilt vanligt förekommande kan personer som 
konsumerar stora mängder alkohol drabbas av en alkoholutlöst psykos. Det 
kan vara svårt att skilja en sådan från andra typer av psykoser, 
diagnostiseringen måste utföras på ett visst sätt och det behövs göras en 
toxikologisk analys för att fastställa en alkoholutlöst psykos. Här kan det 
förekomma att personer som dricker alkohol och får ett psykosliknande 
beteende felaktigt får diagnosen alkoholutlöst psykos. Detta är framförallt 
vanligt när diagnosen har ställts för hastigt. Det finns även ytterligare ett 
tillstånd som är en möjligt följd av ett stort alkoholintag. Tillståndet kallas 
för alkoholbetingat psykotiskt syndrom och är ett mycket allvarligt 
psykologiskt tillstånd.15 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
13 http://pubs.niaaa.nih.gov/publications/AA77/AA77.htm.  
14http://www.1177.se/Skane/Fakta-och-rad/Sjukdomar/Alkoholberoende/?ar=True. 
15 Sternebring, Bengt: Alkoholberoende – diagnos, komplikationer och behandling, s. 216. 
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2.4 Fallet P.J 
Detta är ett fiktivt fall och alla likheter med existerande domar är helt 
slumpmässiga. Som nämnt ovan kommer en återkoppling till fallet att göras 
i kapitel 8, där det presenteras som ett lösningsförslag på problematiken 
kring uppsåt hos alkoholiserade gärningspersoner. 
Som redan nämnt är denna uppsats skriven ur ett rättskritiskt perspektiv och 
presenterar genomgående situationer där lagen inte är tydlig eller inte 
stämmer överens med de grundläggande straffrättsliga principerna och 
uppsåtsläran. I återkopplingen till detta typfall använder jag mig av dessa 
tidigare dragna slutsatser för att försöka komma fram till en metod där lagen 
är tydligare och mer enhetlig. 
Gärningsmannen P. J åtalas för mord enligt följande gärningsbeskrivning: 
”P.J har den 13 april 2015 berövat T.L livet genom att slå denna upprepade 
gånger i huvudet med en lampfot. T.L ådrog sig genom detta skador så pass 
allvarliga att dennas liv inte gick att rädda, trots insatser från vårdpersonal. 
P.J var vid gärningstillfället kraftigt berusad och har enligt egen utsaga 
begränsade minnesbilder av det inträffade.” 
Gärningsmannen P.J har under en lång tid druckit stora mängder alkohol 
och har ett uttalat beroende. Han säger sig minnas vad som hänt men inte 
varför han blev arg på T.L. Han uppger i förhör att T. L varit skyldig honom 
en större summa pengar men att han inte haft någon större brådska att få 
tillbaka dem. P.J lider av ett dokumenterat beroende av alkohol, har haft 
många alkoholrelaterade sjukdomar. Detta finns infört i hans journal. 
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3 Några straffrättsliga principer 
3.1 Inledning 
I detta kapitel presenteras några av de viktigaste rättsliga principerna som 
påverkar svensk straffrätt. För det första är dessa principer viktiga för 
förståelsen av begreppen uppsåt och oaktsamhet, som finns beskrivna nedan 
i kapitel 4. Ett annat syfte till detta är att kunna bedöma ifall principerna går 
ihop med hur bestämmelsen om självförvållat rus används i praktiken. 
Det är även intressant att känna till de straffrättsliga principerna och ha 
dessa i åtanke för att kunna undersöka om personer med alkoholism ska 
anses handla med uppsåt med det aspekten att de är sjuka. Här används det 
rättskritiska perspektivet. En fråga som ställs här är ifall de straffrättsliga 
principernas innebörd tillåter att den typen av gärningspersoner tilldöms 
ansvar. Genom att undersöka hur principerna ska tolkas kan det bli lättare 
att applicera dem på rådande rättsläge och praxis och på så sätt se om 
resonemangen stämmer överens med varandra. Beskrivningen av de 
straffrättsliga principerna kommer även att ligga till grund för delar av de 
förslag till lösning på denna uppsats frågeställning som presenteras nedan i 
kapitel 8.  
 
3.2 Täckningsprincipen 
Inom straffrätten görs det skillnad på objektiva och subjektiva rekvisit. I 
brottsbeskrivningen finns de objektiva rekvisiten. Mord kan utgöra ett 
exempel, där man i brottsbeskrivningen finner att för att dömas för detta 
brott ska gärningspersonen ha berövat en annan människa livet, se 3 kap 1 § 
BrB. Brotten kan begås genom handling från gärningspersonens sida, både 
genom att någon faktiskt utför en gärning, eller att personen i fråga fattar ett 
beslut. Det förekommer även att brott kan förövas genom underlåtenhet, 
men i sådana fall krävs det framgår av brottsbeskrivningen eller att 
gärningspersonen befinner sig i garantställning. Många brott uppställer även 
ett krav på att en viss effekt ska inträtt som en följd av handlingen. Ett 
exempel på detta är brottet förgripelse mot tjänsteman, där 
brottsbeskrivningen förutsätter att brottsoffret ska ha åsamkats lidande, 
skada eller annan olägenhet.16 
De subjektiva rekvisiten har sitt ursprung i kravet på skuld och berör 
huruvida en person handlat med uppsåt eller inte. Detta är en följd av kravet 
på uppsåt vid brott som stadgas i 1 kap 2 § BrB. Brott kan även begås 
genom oaktsamhet, men i sådana fall ska det finnas speciellt uttalat i 
                                                 
16 Leijonhufvud, Madeleine och Wennberg, Suzanne: Straffansvar, s. 32-34. 
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brottsbeskrivningen.17 Det förekommer även att de subjektiva rekvisiten är 
blandade, det vill säga att till i förhållande till vissa delar av 
brottsbeskrivningen ska gärningspersonen ha handlat med uppsåt och till 
andra är ett oaktsamt handlande tillräckligt. Så kan också vara fallet när det i 
krävs olika uppsåtsformer i samma brottsbeskrivning.18 
Enligt täckningsprincipen ska det finnas en överrensstämmelse mellan 
gärningspersonens uppsåt eller oaktsamhet och den rättsstridiga gärningen. 
Den bilden gärningspersonen har av ett händelseförlopp ska överensstämma 
med det i en brottmålsprocess bevisade faktiska händelseförloppet. På detta 
sätt ska gärningspersonens uppsåt täcka den otillåtna gärningen. Ifall 
gärningspersonen har en totalt felaktig bild om vad som faktiskt har inträffat 
innebär detta ofta att han eller hon inte kan ha ansetts handla med uppsåt. 
Detta är dock en komplicerad bedömning, eftersom det omöjligt kan vara ett 
krav att det inte får finnas någon som helst avvikelse mellan det av 
gärningspersonen uppfattade händelseförloppet och det som faktiskt har 
inträffat.19 
Det är relativt vanligt förekommande att ett brott inte leder till åtal på den 
grunden att täckningen brister vad gäller de subjektiva rekvisiten. Detta 
innebär i de flesta fall att de inte kan bevisas att gärningspersonen haft 
uppsåt till de objektiva rekvisiten. Utgångspunkten är dock själva 
handlingstillfället, en gärningsperson kan inte hävda att han eller hon inte 
handlat med uppsåt på den grunden att personen ångrar sig i efterhand.20 
Som nämnt så ska gärningspersonens uppsåt enligt täckningsprincipen täcka 
alla de rekvisit som brottsbeskrivningen ställer upp. Här görs det skillnad på 
effekten av brottet och övriga rekvisit. Detta eftersom effekten av brottet 
ligger längre fram i tiden, medan de övriga rekvisiten existerar vid 
gärningstillfället. Det är till den brottsliga effekten som uppsåtsformen 
avsiktsuppsåt relaterar. Vad gäller de övriga brottsrekvisiten används 
likgiltighetsuppsåt eller insiktsuppsåt.21 
 
3.3 Konformitetsprincipen 
Grunden till skuldprincipen och kravet på uppsåt är konformitetsprincipen. 
Enligt denna princip bör en person inte anses vara ansvarig för ett brott, om 
han eller hon inte kunde rätta sig efter lagen. Det är framförallt i 
lagstiftningsprocessen som konformitetsprincipen har betydelse. Detta 
innebär att lagstiftaren ska undvika att personer riskerar straffrättsligt ansvar 
                                                 
17 Ibid. s. 55. 
18 Leijonhufvud, Madeleine och Wennberg, Suzanne: Straffansvar, s. 64-65. 
19 Asp, Petter; Ulväng, Magnus och Jareborg, Nils: Kriminalrättens grunder, s. 270. 
20 Leijonhufvud, Madeleine och Wennberg, Suzanne: Straffansvar, s. 66-67. 
21 Holmqvist, Lena; Leijonhufvud, Madeleine; Träskman Per Ole och Wennberg, Suzanne: 
Brottsbalken en kommentar, s. 10-11. 
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när de inte haft möjlighet att agera på annat sätt. Principen kan även i vissa 
fall användas av domstolen när det handlar om frågor om straffansvar.22 
Det viktigaste i formuleringen av konformitetsprincipen är ordet kunde. 
Med detta ord syftar man till antingen förmåga eller tillfälle eller båda delar. 
Konformitetsprincipen stadgar att en person inte bör anses vara ansvarig för 
ett brott i någon av följande fyra situationer: 
1. Om denna inte hade förmåga att rätta sig efter lagen 
2. Om denna inte hade tillfälle att rätta sig efter lagen 
3. Om denna inte skulle haft förmåga att rätta sig efter lagen, även om.. 
4. Om denna inte skulle haft tillfälle att rätta sig efter lagen, även om..23 
Det är vanligare att en person saknar tillfälle att rätta sig efter lagen än att 
han eller hon saknar förmåga till detta. Att sakna förmåga att rätta sig efter 
lagen brukar handla om att personen i fråga inte kan kontrollera sitt 
beteende. Detta brukar dock även innebära att personen inte uppfyller 
rekvisiten för en otillåten gärning. Ett exempel på ett skäl där någon inte 
haft förmåga att rätta sig efter lagen är om handlingen i fråga är ofrivillig. 
En ofrivillig handling kan innebära att gärningspersonen är medvetslös eller 
drabbad av spasmer, eller att personen gör något som kan ses som en 
brottslig handling under tiden som denna exempelvis blir knuffad av någon 
annan. Ytterligare exempel på situationer när en person inte kan anses ha 
förmåga att rätta sig efter lagen är när någon inte kan utföra en handling som 
innebär att personen blir skyldig till underlåtenhetsbrott. Detta kan inträffa 
om personen i fråga inte är tillräckligt stark, eller har något annat skäl som 
innebär att det är omöjligt för honom eller henne att utföra en viss gärning.24 
Vad gäller ifall en person saknar tillfälle att rätta sig efter lagen, beror detta 
oftast på att denna inte vet vad han eller hon ska göra. Detta är dock inte 
något som tillämpas i svensk rätt, trots att en gärningsperson inte har lagen 
klart för sig, kan denna ändå hållas straffrättsligt ansvarig. Det finns dock ett 
undantag till detta i bestämmelsen om straffrättsvillfarelse i 24 kap 9 § 
BrB.25 Straffrättsvillfarelse innebär att gärningspersonen inte känt till att en 
viss gärning varit straffbar. Det ska röra sig om exempelvis något fel i själva 
kungörelsen av lagen. Felet måste vara uppenbart och bestämmelsen ska 
tolkas restriktivt.26 
 
                                                 
22 Asp, Petter; Ulväng, Magnus och Jareborg, Nils: Kriminalrättens grunder s. 271. 
23 Ibid s. 272. 
24 Ibid s. 272. 
25 Ibid s. 273. 
26 Jareborg, Nils: Allmän kriminalrätt, s. 363. 
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3.4 Legalitetsprincipen 
En av de viktigaste straffrättsliga principerna vad gäller kriminalisering är 
legalitetsprincipen, som stadgas i 1 kap 1 § BrB. Enligt denna princip får 
straff inte utdömas utan stöd i lag och den finns stadgad i såväl svensk rätt 
som i EKMR. Alla stater som anses vara rättsstater säger sig följa 
legalitetsprincipen. Även 2 kap 10§ är relevant i detta avseende, då den 
stadgar ett förbud mot retroaktiv bestraffning. 
Principen innebär en förutsebarhet, alla ska alltså ha möjlighet att veta vad 
som är lagligt och vad som inte är det. Det finns fyra krav som alla 
innefattas av legalitetsprincipen: 
 Föreskriftskravet – för att döma någon för ett brott ska det finnas stöd i 
lag. 
 Retroaktivitetsförbudet – lagar får inte tillämpas retroaktivt till nackdel för 
någon. 
 Analogiförbudet – tolkningen av lagar får inte sträcka sig längre än vad 
ordalydelsen tillåter ifall det innebär nackdelar för någon. 
 Obestämdhetsförbudet – lagar ska hålla ett visst mått av begriplighet och 
precision.27 
För denna uppsats är framförallt förbuden mot analogisk tolkning av lagrum 
relevant, avseende den tolkningen av 1 kap 2 § 2 st. BrB som gjordes i 
rättsfallet NJA 1973 s. 590, se avsnitt 5.4.1. Trots att det legalitetsprincipen 
innebär ett förbud mot analogisk tillämpning av lagrum förekommer sådan i 
alla fall. Det ska dock finnas utrymme för viss tolkning av lagen, men inte 
alltför långtgående, vilket naturligtvis inte är en objektiv bedömning. Det är 
här meningen att principen in dubio mitius ska tillämpas, vilket innebär att 
vid tvivel är den mildare tolkningen att föredra.28 
 
 
 
 
                                                 
27Asp, Petter; Ulväng, Magnus och Jareborg, Nils: Kriminalrättens grunder s. 46. 
28 SOU 1988:7 s. 49. 
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3.5 Oskyldighetspresumtionen 
Oskyldighetspresumtionen är framförallt intressant i detta avseende 
eftersom HD beaktar denna i rättsfallet NJA 2011 s. 563, se nedan avsnitt 
5.2.2. 
Oskyldighetspresumtionen stadgas i artikel 6.2 EKMR och innebär att alla 
ska betraktas som oskyldiga innan deras skuld lagligen fastställts av 
domstol. Den misstänkta gärningspersonen ska även fått tillfälle att försvara 
sig i en process som uppfyller kraven på en rättvis rättegång. Det är 
åklagaren som har bevisbördan och i de fall det råder tvivel ska det beslutas 
till den tilltalades fördel.29 
I NJA 2011 s. 563 tar HD upp oskuldspresumtionen i det avseende att den 
till viss del ska hindra att presumtioner görs avseende gällande rätt. Ett 
rättsfall som tas upp av domstolen är fallet Janosevic v Sweden med 
målnummer 34619/91. Fallet berör ett skatterättsligt mål där klaganden 
bland annat anser att han blivit föremål för en presumerad skuld. I detta 
rättsfall slår Europadomstolen fast att presumtioner gjorda inom straffrätten 
ska användas med försiktighet och att den misstänktas rättigheter i första 
hand ska beaktas. Det ska enligt domstolen göras en avvägning mellan den 
misstänktas rättigheter och de straffrättsliga intressena.30 
 
3.6 Analys 
Det kan förekomma att personer som är alkoholiserade och kraftigt 
alkoholpåverkade inte har en klar bild av allt som sker runt omkring dem. 
Detta kan vara ett resultat av berusningen i sig eller av en alkoholutlöst 
psykos, ett exempel på detta finns i rättsfallet NJA 2012 s. 45 som 
behandlas längre fram i uppsatsen, närmare bestämt avsnitt 7.3. Ett annat 
exempel är rättsfallet NJA 2011 s. 563, där gärningsmannen inte alls hade 
en bild av händelseförloppet som stämde överens med verkligheten, se 
avsnitt 5.4.2. På detta sätt kan det tyckas att ifall en person som är så kraftigt 
berusad att han eller hon inte har någon aning om vad som sker runt honom 
eller henne inte borde kunna tilldömas ansvar för ett brott utan att detta 
strider mot täckningsprincipen. Detta resonemang kan dock tyckas vara helt 
orimligt, då det skulle innebära att kraftigt berusade personer så gott som 
alltid går fria från ansvar, eftersom det är vanligt förekommande att personer 
i den situationen inte har kontroll på omständigheterna kring sitt handlande. 
Med ett sådant resonemang kan det näst intill bli så att det är en fördel för en 
gärningsperson att vara kraftigt berusad vid gärningstillfället. Detta är 
naturligtvis inte givet eftersom bedömningen ifall de subjektiva rekvisiten 
täcker de objektiva rekvisiten skulle göras i varje enskilt fall och det kan 
                                                 
29 Danelius, Hans: Mänskliga rättigheter i europeisk praxis, s. 309. 
30 Case of Janosevic v. Sweden, application number: 34619/91. 
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inte ses som självklart att varje berusad situation är i villfarelse angående 
hur ett händelseförlopp utspelar sig. 
Ifall en person med dokumenterad alkoholism begår ett brott, skulle 
personens sjukdom kunna anses vara en anledning till att personen inte 
uppfattar händelseförloppet såsom det verkligen är. Även om berusningen 
hos alkoholiserade personer i grund och botten är frivillig, innebär deras 
sjukdom att de är sårbara i förhållande till alkohol och ett fysiskt beroende 
som kan göra det mycket svårt för dem att avstå från alkohol. Återigen är 
det en problematisk fråga, eftersom det kan tyckas ge en fördel för en viss 
grupp. 
Även konformitetsprincipen är intressant i det här hänseendet, det vill säga 
att en person som inte haft möjlighet att rätta sig efter lagen inte ska 
tilldömas ansvar. Det är dock tveksamt om en person med alkoholism kan 
falla in i den kategorin, eftersom ruset anses vara självförvållat och 
konformitetsprincipen tar endast upp fall där en person inte kunnat 
kontrollera sitt beteende, som exempelvis vid spasmer eller medvetslöshet. 
Det skulle dock kunna vara möjligt att argumentera för att personer med 
alkoholism tillhör den kategorin på den grunden att de inte kan kontrollera 
sitt drickande. Då tillkommer förvisso ett steg i bedömningen, att en person 
inte kan kontrollera sitt handlade på grund av att denna inte kan kontrollera 
ett annat handlande och det kan tyckas vara tveksamt om detta är i strid med 
konformitetsprincipen. 
Detta är dock något som skulle kunna vara beroende på vilket synsätt på 
alkoholism som är det rådande. Om en person med alkoholism faktiskt inte 
kan kontrollera sitt handlande skulle en dom mot en person med denna 
sjukdom kunna utgöra ett brott mot konformitetsprincipen. Det är 
naturligtvis inte rimligt att alla berusade gärningspersoner skulle gå fria från 
ansvar genom konformitetsprincipen. Detta är en situation där innebörden 
av en straffrättslig princip inte går ihop med tillämpningen. Det är verkligen 
ett komplicerat dilemma, men en handling bör inte vara medveten om den 
inte begås i ett medvetet tillstånd.  
En annan aspekt är att psykiskt sjuka personer kan tilldömas ansvar i 
Sverige, det har betydelse först vid påföljdsvalet. Nu är det inte givet att 
psykisk sjukdom och alkoholism kan jämställas, men det väsentliga här 
borde vara att båda kategorierna eventuellt inte i alla situationer kan 
kontrollera sitt handlande. Av detta kan man dra slutsatsen att 
konformitetsprincipen helt enkelt inte riktar in sig på den typen av 
sjukdomar, utan snarare om gärningspersonen just vid tidpunkten för 
handlingen är påverkad av något tillfälligt som gör att denna inte kan styra 
sina handlingar, såsom exempelvis spasmer. Konformitetsprincipen har 
även ofta ett annat syfte, att förhindra överkriminalisering. På det sättet är 
principen inte avsedd att appliceras på personer som är påverkade av 
alkohol eller andra berusningsmedel. Detta faktum är något som är enhetligt 
i lagen, det vill säga att även personer som inte har vållat sitt eget tillstånd 
(ifall det är rimligt att säga att alkoholister har det) kan tilldömas ansvar.  
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Vad gäller legalitetsprincipen är den framförallt intressant gällande den 
förändring i praxis som gjordes i och med domen NJA 2011 s. 563, det vill 
säga att det inte längre ska göras en presumtion av uppsåt vid självförvållat 
rus. Att göra en sådan presumtion borde strida mot analogiförbudet, som är 
en del av legalitetsprincipen. Enligt denna ska tolkningar av lagar långt 
utanför ordalydelsen inte göras. 1 kap 2 § 2 st. BrB stadgar att brott 
begångna under självförvållat rus inte ska hindra att handlingen ses som ett 
brott, men inte att sådana handlingar automatiskt ska vara brottsliga.   
Som redan nämnt är kanske inte oskyldighetspresumtionen det första man 
tänker på när det gäller förekomsten av uppsåt hos berusade 
gärningspersoner. Alla misstänkta gärningspersoner ska dock ses som 
oskyldiga till motsatsen är bevisad och att presumera ett uppsåt är inte att 
anse att en person är oskyldig. Europadomstolen har som nämnt ovan uttalat 
att för långtgående presumtioner inte får göras och det borde dessutom ingå 
i oskyldighetspresumtionens ordalydelse, eftersom en presumtion är något 
som inte måste bevisas och bevisbördan ska ligga på åklagaren. 
Det är en aning märkligt att trots existensen av analogiförbudet i 
legalitetsprincipen och oskyldighetspresumtionen, ändå görs analogiska 
tolkningar i svensk rätt. Visserligen får det göras sådana tolkningar till viss 
del, men det upplevs som att de bedömningar som görs huruvida en 
analogisk tolkning är acceptabel eller inte är väldigt godtyckliga. Numera 
har visserligen HD med ny praxis31 hindrat att det görs en presumtion vad 
gäller uppsåt vid självförvållad berusning, men det rättsfallet kom relativt 
nyligen, år 2011. 
En slutsats som kan dras här är att det är konstigt att svensk rätt tillämpar 
principer vars innebörd ändå inte följs fullt ut. Detta tyder på att svensk rätt 
inte är tillräckligt tydlig eller enhetlig inom området självförvållad 
berusning. Det mesta tyder på en alkoholiserad gärningsperson kunna 
tilldömas ansvar, om de straffrättsliga principerna tillämpas på det sätt som 
de framställs i doktrin. Så här stämmer inte dessa principers innebörd 
överens med tillämpningen av dem.  
 
 
 
 
 
 
                                                 
31 Se NJA 2011 s. 563. Rättsfallet presenteras även nedan i avsnitt 5.2.2. 
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4 Uppsåt och oaktsamhet 
4.1 Inledning 
Att en person ska handla med uppsåt eller oaktsamhet för att kunna anses 
vara skyldig är något som är grundläggande för straffrätten. Detta avsnitt 
inleds med en kort beskrivning vad begreppet brott innebär, för att läsaren 
ska få en repetition kring vad som räknas som brott och vilka förutsättningar 
som finns för att en handling ska utgöra ett sådant. En av dessa 
förutsättningar är en förekomst av gärningsculpa, det vill säga att det finns 
ett samband mellan den otillåtna gärningen och följden av denna. 
Utöver detta beskrivs uppsåtsbegreppet, vad det innebär och vilka olika 
former av uppsåt det finns. För att läsaren ska kunna få en klar bild 
angående uppsåtsbedömningen beträffande berusade gärningspersoner, är 
det viktigt att få en inblick i innebörden av begreppet. Detta är även relevant 
för att förstå domstolens resonemang i de rättsfall som presenteras i 
uppsatsen. 
Även om denna uppsats i huvudsak behandlar uppsåtsbegreppet så 
innehåller den ett kortare avsnitt om oaktsamhet som skuldform. Avsnittet 
finns med för att det underlättar för läsaren att förstå uppsåtsbedömingen 
genom att förstå situationer där uppsåt inte föreligger, trots att handlingen i 
sig kan utgöra ett brott. 
En av frågeställningarna som denna uppsats utgår från är ifall uppsåtsläran 
stämmer överens med de grundläggande straffrättsliga principerna och övrig 
lagstiftning. I detta avsnitt granskas uppsåtsläran ur ett rättskritiskt 
perspektiv i ljuset av de principer som presenterades i föregående avsnitt för 
att undersöka om de stämmer överens med varandra. Detta resonemang 
appliceras på frågan om en alkoholiserad gärningsperson kan handla 
uppsåtligt. Denna fråga besvaras genom en undersökning av uppsåtsläran 
och hur denna ska tillämpas.  
 
4.2 Vad är ett brott? 
Enligt 1 kap 1 § BrB är ett brott en gärning som är lagstadgad och bestraffas 
med antingen fängelse eller böter. Detta är dock inte det enda som ska vara 
uppfyllt. Som känt så ska en person som anklagas för en brottslig handling 
antigen ha agerat med uppsåt eller oaktsamhet för att kunna anses vara 
skyldig. Detta stadgas i 1 kap 2 § 1 st. BrB. Straffet bör heller inte vara 
strängare än måttet på skulden, se 29 kap 1 § BrB. 
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Som nämnt ovan i avsnitt 3.2 görs det inom straffrätten skillnad på objektiva 
och subjektiva rekvisit. För att de objektiva rekvisiten ska anses uppfyllda 
krävs det att handlingen dels är brottsbeskrivningsenlig och dels att det inte 
finns några rättfärdigande omständigheter. Ett krav på att en handling ska 
anses vara brottsbeskrivningsenlig är att det föreligger gärningsculpa, se 
avsnitt 4.3.32 
Vad gäller de ursäktande omständigheterna finns de stadgade i 24 kap BrB. 
Detta innebär att vid situationer av nödvärn, nöd, samtycke och förmans 
order kan det innebära att personen som utfört gärningen går fri från ansvar, 
vilket följer av paragrafen. 
 
4.3 Gärningsculpa 
Begreppet gärningsculpa är myntat av juristerna och författarna Petter Asp, 
Nils Jareborg och Magnus Ulväng och är en förutsättning för straffrättsligt 
ansvar. För att en person ska anses vara gärningsculpös ska dennas 
kontrollerade gärning innefatta ett otillåtet risktagande och gärningen ska ha 
orsakat följden på ett relevant sätt. För straffrättsligt ansvar räcker det alltså 
inte att en person har orsakat en viss följd, det måste finnas en kausalitet 
mellan handlandet och följden. Ett typiskt exempel på detta är en situation 
där en person under lång tid har försett en annan person med cigaretter och 
rökningen har lett till rökarens död. I ett sådant fall kan den som köpt 
cigaretterna knappast anses skyldig till att rökaren avlider. Det finns alltså 
en övre gräns för när en person inte längre kan hållas straffrättsligt ansvarig 
för ett visst faktum.33 
När bedömningen huruvida ett otillåtet risktagande förelegat eller inte görs, 
undersöks det dels ifall utförandet av den kontrollerade gärningen innebär 
en risk för att följden inträffar, dels ifall denna risk är sådan att det finns 
goda skäl till att avstå från att genomföra handlingen. Bedömningen 
genomförs på ett sådant sätt att utgångspunkten är gärningsmannens 
position, vad denna känner till om situationen. Den information som 
domstolen har kring omständigheterna i efterhand är alltså inte det relevanta 
i en sådan situation. En ytterligare aspekt som det läggs vikt vid är vilka 
risker som förknippas med en viss typ av gärning. Riskerna bedöms i både 
kvalitativ och kvantitativ synvinkel, vilket innebär att utöver bedömningen 
om vilka risker som finns beaktas även hur omfattande graden av risk är.34 
Som nämnt ovan är en förutsättning för att gärningsculpa ska föreligga att 
den kontrollerade handlingen orsakar följden på ett relevant sätt. Med detta 
sagt är det alltså inte alla följder till alla gärningar som omfattas av 
gärningsculpa. Ett exempel på detta är om en person knuffar en annan 
                                                 
32Asp, Petter; Ulväng, Magnus och Jareborg, Nils: Kriminalrättens grunder, s 58-60. 
33 Ibid s. 135. 
34 Ibid s. 149-150. 
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person i vattnet och där skär sig han eller hon på en rostig spik, vilket sedan 
leder till en infektion. Personen som knuffade har då inte agerat 
gärningsculpöst i förhållande till den skada den knuffade personen lider på 
grund av den rostiga spiken. Orsakandet ska vara ett förverkligande av 
någon av de risker som klassificerar den kontrollerade gärningen som ett 
otillåtet risktagande. Följden ska alltså ha varit möjlig att förutse för någon i 
gärningspersonens position.35 
 
4.4 Närmare om uppsåt och medveten 
handling 
När begreppet uppsåt ska definieras brukar det sägas att för att en person ska 
ha begått en gärning uppsåtligen ska denna ha agerat med vett och vilja och 
förstå vad han eller hon gör.36 Ordet vilja kan dock anses vara en aning 
felaktigt eftersom gärningspersonen egentligen inte behöver vilja att följden 
av gärningen inträffar.37 Begreppet innebär varken att gärningspersonen har 
onda eller goda avsikter. Detta betyder att exempelvis personer som utfört 
aktiv dödshjälp kan anses ha uppsåt, trots att deras avsikter enligt dem själva 
är goda.38 
För att en gärningsperson ska kunna anses ha handlat med uppsåt är att 
denna har befunnit sig i ett medvetet tillstånd, det vill säga att ett uppsåtligt 
brott inte kan begås av en sovande eller medvetslös person. Handlingar som 
anses vara reflexmässiga är inte heller uppsåtliga, men det innebär inte att 
en person som varit stark påverkad av känslor eller liknande inte kan ha 
uppsåt till sina gärningar. För att en handling ska vara medveten krävs det 
inte att gärningspersonen personligen är medveten och tänker på alla 
omständigheter för att dessa omständigheter ska falla in under uppsåtet. Det 
räcker att denna vid eftertanke kan erinra sig omständigheterna kring 
handlandet.39 
Ett rättsfall som problematiserar begreppet medveten handling är RH 
1993:80. I detta rättsfall stod en man åtalad för olovlig körning. Mannen 
hade sedan tonåren varit sjuk i diabetes och på grund av sjukdomen hade 
hans syn försämrats, vilket ledde till att hans körkort drogs in. Trots detta 
hade han ertappats när han kört en lastbil som han enligt honom själv inte 
hade för avsikt att köra. I sin utsaga uppgav han att han enbart mindes att 
lastbilen stått parkerad hemma hos honom och att det var meningen att hans 
sambo skulle köra bilen. 
                                                 
35 Asp, Petter; Ulväng, Magnus och Jareborg, Nils: Kriminalrättens grunder, s. 164-165. 
36 Ibid s. 270. 
37 Jareborg, Nils: Allmän kriminalrätt, s. 310. 
38 Leijonhufvud, Madeleine och Wennberg, Suzanne: Straffansvar, s. 55. 
39 Holmqvist, Lena; Leijonhufvud, Madeleine; Träskman Per Ole och Wennberg, Suzanne: 
Brottsbalken en kommentar, s. 8. 
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I tingsrätten åberopade den tilltalade ett läkarintyg som intygade att han till 
följd av låga blodsockernivåer orsakade av diabetes, kunde drabbas av 
plötsliga personlighetsförändringar där han inte var medveten om sitt 
handlande. Domstolen ansåg däremot att det faktum att den misstänkta 
gärningsmannen hade kört en relativt lång sträcka talade emot att han skulle 
sakna uppsåt redan när han satte sig i bilen. På grund av detta dömdes 
mannen för olovlig körning. 
Vidare överklagade den dömde domen till hovrätten. Där vittnade en 
överläkare om att mannens diabetes påverkade hans medvetenhet men att 
det ändå var möjligt för honom att påbörja och utföra en aktivitet, såsom att 
framföra ett fordon. Hovrättens resonemang baserades på att mannen på 
grund av sin diabetes kunde begå omedvetna handlingar och det fanns inget 
sätt för honom att kunna känna till detta i förväg och att detta var väl styrkt 
med läkarintyg och vittnesutsaga från läkaren. Detta ledde till att hovrätten 
friade mannen från ansvar.40 
För att uppsåt ska föreligga krävs alltså en medveten handling. Förekomsten 
av uppsåt är dock inte den enda bedömningen som görs, det finns även olika 
grader av uppsåt, närmare bestämt tre stycken. Den lägsta formen av uppsåt 
benämns likgiltighetsuppsåt, den något strängare formen är insiktsuppsåt 
och den mest utpräglade formen av uppsåt är avsiktsuppsåt.41 
 
4.4.1 Avsiktsuppsåt 
Avsiktsuppsåt är som nämnt den högsta formen av uppsåt. Det är dock i 
vissa fall så att det i brottsbeskrivningen krävs att den brottsliga gärningen 
har genomförts med en viss avsikt, vilket förutsätter avsiktsuppsåt.42 Som 
namnet antyder innebär begreppet avsiktsuppsåt att gärningspersonen har en 
viss avsikt med handlandet. Det som utförs är en medveten, kontrollerad 
handling som ska leda till en viss följd. I likhet med situationen vid 
likgiltighetsuppsåt behöver det inte innebära att gärningspersonen ser 
följden som något odelat positivt för att denna ska anses handla med 
avsiktsuppsåt. Det kan till exempel röra sig om en situation där en person 
dödar en släkting för att kunna få ut arvet efter denna. Gärningspersonen 
kan då se det som tragiskt att släktingen avlider, men det förhindrar inte att 
vederbörande handlat med avsiktsuppsåt.43 
Avsiktsuppsåt kan endast uppkomma i förhållande till en följd, att en viss 
omständighet föreligger räcker inte. Det är enbart vid likgiltighetsuppsåt och 
insiktsuppsåt där det tas hänsyn till omständigheterna kring gärningen. 
Handlandet måste äga rum i syfte att uppnå en förändring. 
                                                 
40 RH 1993:80. 
41 Ulväng, [Brottsbalk (1962:700), kommentaren till 1 kap 2 §, not 2]. 
42 Asp, Petter; Ulväng, Magnus och Jareborg, Nils: Kriminalrättens grunder, s. 289. 
43 Ibid s. 287-288. 
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Gärningspersonen måste se det som praktiskt möjligt att ett visst syfte 
uppnås. Det behövs dock sällan göras en prövning huruvida en 
gärningsperson har sett en följd som praktisk möjlig. Detta framkommer 
automatiskt om utgångspunkten är att gärningspersonen har begått en 
kontrollerad och medveten gärning med ett speciellt syfte.44 
Avsiktsuppsåt förhåller sig till likgiltighetsuppsåt på så sätt att en person 
som anses ha begått ett brott med avsiktsuppsåt alltid även handlat med 
likgiltighetsuppsåt. Detta eftersom om en gärningsperson handlar för att 
uppnå en viss följd, har han eller hon även accepterat att följden kommer att 
inträffa, vilket är en förutsättning för likgiltighetsuppsåt.45 
 
4.4.2 Insiktsuppsåt 
Insiktsuppsåt, tidigare kallat indirekt uppsåt, föreligger när en 
gärningsperson ser det som mycket sannolikt att dennas handlande kommer 
att leda till en viss följd. Det krävs att gärningspersonen inte överhuvudtaget 
hyser något tvivel om att följden kommer att inträffa. Det ryms dock ändå 
inom begreppet att gärningspersonen kan föreställa sig möjligheten att han 
eller hon har fel.46 
När en person handlar med insiktsuppsåt inser denna att en viss följd av 
gärningen är mycket trolig, men det är inte personens huvudsakliga 
mål.47Ett typiskt exempel på detta är att en redare placerar ut en bomb på ett 
av sina fartyg, för att denna ska explodera så att han får utbetalning från sitt 
försäkringsbolag. Han är medveten om att explosionen kommer att döda 
besättningen, men hans avsikt är att få ut pengar, inte att besättningen ska 
dö. I förhållande till besättningens död har han alltså handlat med 
insiktsuppsåt.48 
 
4.4.3 Likgiltighetsuppsåt 
Nyttjandet av begreppet likgiltighetsuppsåt som uppsåtets lägre gräns är en 
relativt ny företeelse. Länge användes istället termen eventuellt uppsåt. 
Eventuellt uppsåt aktualiserades när det antogs att gärningspersonen insett 
att det brottsliga resultatet är en följd av den företagna gärningen och att 
denna skulle genomfört gärningen även om han eller hon varit helt säker på 
att följden skulle inträffa. HD har i en serie rättsfall på senaste tiden 
etablerat begreppet likgiltighetsuppsåt som en ersättning för eventuellt 
                                                 
44 Asp, Petter; Ulväng, Magnus och Jareborg, Nils: Kriminalrättens grunder, s. 287-288. 
45 Ibid s. 293. 
46 Ibid. s. 289. 
47 Ulväng, [Brottsbalk (1962:700), kommentaren till 1 kap 2 §, not 2]. 
48 Asp, Petter; Ulväng, Magnus och Jareborg, Nils: Kriminalrättens grunder, s. 289. 
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uppsåt. Denna uppsåtsform innebär att gärningspersonen insett att 
handlandet innebär en risk för en viss effekt, men att han eller hon ställt sig 
likgiltig till detta, eller att gärningspersonen inte ansett att risken för 
effekten utgjorde ett skäl att avstå från handlingen. Vad gäller 
gärningspersonens inställning till sitt brottsliga handlande räcker det inte att 
han eller hon är likgiltig inför själva gärningen och inför det faktum att han 
eller hon kränkt ”straffrättsligt skyddande intressen”.49 
Det är heller inte tillräckligt att det finns en risk för effekten av brottet. Det 
som brukar vara avgörande är hur stor risken varit och i vilken utsträckning 
gärningspersonen haft insikt om detta. En gärningsperson brukar anses ha 
handlat med likgiltighetsuppsåt om det hos denna funnits en insikt om att 
det varit mycket hög sannolikhet att effekten ska inträffa.50 Att den 
brottsliga följden inträffar behöver inte heller vara något som 
gärningspersonen glädjes över. Ifall han eller hon trots detta tycker att den 
kriminaliserade gärningen är värd att utföra, kan likgiltighetsuppsåt 
föreligga.51 
Något som kan vara problematiskt med användandet av likgiltighetsuppsåt 
är att det är svårt att bevisa att en person har varit likgiltig inför en följd. Här 
är det inte meningen att det ska göras en bedömning av gärningspersonens 
karaktär i stort, det krävs inte att han eller hon som person generellt sätt är 
likgiltig i någon viss typ av situation. Det handlar enbart om att göra 
bedömningen vid gärningstillfället. Det räcker inte att gärningspersonen är 
likgiltig inför risken att följden ska inträffa, utan han eller hon ska vara 
likgiltig inför själva följden. Detta är en viktig skillnad som en värd att 
poängteras. Att en person är likgiltig för en risk att något inträffar är inte 
samma sak som att denna har accepterat att följden kommer att inträda.52 
Ett annat problem kan vara att det vid många handlingar finns flera olika 
möjliga följder. En gärningsperson kan alltså ha uppsåt till en följd av sitt 
handlande men varit likgiltig till en annan. Ett exempel på detta är om en 
person knivhugger en annan, som avlider av skadorna. Här är det mycket 
svårt att avgöra om gärningspersonen varit likgiltig inför det faktum att 
offret skulle dö eller om han eller hon ”enbart” varit likgiltig för det faktum 
att offret tillfogas svåra kroppsskador.53 
 
 
 
                                                 
49 NJA 2004 s. 276. 
50 Ulväng, [Brottsbalk (1962:700), kommentaren till 1 kap 2 §, not 2]. 
51 NJA 2004 s. 276. 
52 Asp, Petter; Ulväng, Magnus och Jareborg, Nils: Kriminalrättens grunder, s. 292. 
53 Ibid s. 293. 
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4.5 Oaktsamhet 
Det finns ingen direkt definition av oaktsamhet i lagtexten, men det står 
klart att en person som handlar med oaktsamhet avviker från vad som skulle 
kunna kallas ett önskvärt beteende. Denna avvikelse måste dock vara 
påtaglig, enbart små avsteg från ett så kallat önskat beteende innebär inte att 
en person hålls straffrättsligt ansvarig.54 När bedömningen om oaktsamhet 
görs undersöks det vad gärningspersonen kunde ha gjort för att komma till 
insikt, ifall han eller hon hade förmåga och tillfälle att göra detta och om 
detta kan krävas av honom eller henne.55 
Det finns två former av oaktsamhet: medveten och omedveten. Medveten 
oaktsamhet är till en början likt likgiltighetsuppsåt, det finns alltså en 
misstanke och insikt om att handlandet innebär en risk. Det som tar bort 
uppsåt från medveten oaktsamhet är att gärningspersonen vid medveten 
oaktsamhet endast är likgiltig inför risken till skada, inte inför den faktiska 
uppkomsten av skada, som är fallet vid likgiltighetsuppsåt. Den som är 
medvetet oaktsam uppfyller konformitetsprincipen, han eller hon har alltså 
tillfälle att rätta sig efter lagen, men anses vara mindre klandervärd än den 
som handlar med likgiltighetsuppsåt.56 
En person bedöms som omedvetet oaktsam om denna hade skälig anledning 
att anta, eller borde ha förstått att en viss följd ska inträffa. Här är uttrycket 
”borde ha förstått” en förkortning av skulle ha förstått, om han eller hon 
hade gjort vad han eller hon borde ha gjort. Det är samma sak här som vid 
medveten oaktsamhet, gärningspersonen kunde ha rättat sig efter lagen, men 
här handlar det om ett hypotetiskt tillstånd, personen skulle ha haft mer 
insikt om denna hade tänkt efter och undersökt situationen närmare.57 
Då medveten oaktsamhet är mindre klandervärd än likgiltighetsuppsåt, är 
omedveten oaktsamhet en ytterligare mildare form av skuld. Detta grundar 
sig i att gärningspersonen inte ens misstänkt att hans eller hennes handlande 
kunnat innebära någon risk. Bedömningen om någon varit omedvetet 
oaktsam sker i två led. Först finns orsaksledet, där det dels utreds sig vad 
gärningspersonen kunde ha gjort för att komma till insikt, dels om 
gärningspersonen hade förmåga och tillfälle att göra detta. Efter detta 
kommer klandervärdhetsledet, där det undersöks om det rimligen kan 
begäras av honom eller henne att han eller hon skulle ha gjort 
ovanstående.58 
 
                                                 
54 Leijonhufvud, Madeleine och Wennberg, Suzanne: Straffansvar, s. 61. 
55 Asp, Petter; Ulväng, Magnus och Jareborg, Nils: Kriminalrättens grunder, s 315. 
56 Ibid s. 314-315. 
57 Ibid s. 315. 
58 Ibid s. 315. 
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4.6 Analys 
Det är uppenbart att uppsåtskravet är baserat på att gärningspersonen ska ha 
en avsikt med det han eller hon gör. Det ska vara något som personen gör i 
syfte att uppnå något speciellt, eller i vart fall ska personen inte känna att 
följden av handlingen utgör ett relevant skäl att avstå från att utföra 
gärningen. På denna grund borde det vara omöjligt för en person som är 
berusad, men så är inte fallet. Detta på grund av att en berusad person i 
många fall inte agerar med en sådan insikt om vad handlingen i fråga 
kommer att få för konsekvenser. Samtidigt hade det varit totalt orimligt att 
en berusad person går fri från ansvar, eftersom det skulle innebära att det var 
en fördel att begå brott berusad än nykter, vilket skulle vara helt absurt. 
Däremot faller frågan i ett någorlunda annat ljus om det tas i beaktan att 
gärningspersonen lider av ett alkoholberoende. Detta kan jämföras med 
fallet med den diabetessjuke mannen som beskrivs ovan. Resonemanget i 
domen är baserat på ifall en sjukdom kan innebära att en person som begått 
en brottslig handling kan frias från ansvar genom att denna inte handlat 
medvetet och därmed inte kan anses ha uppsåt till gärningen. I denna dom 
upplevs rätten ha resonerat på ett sätt som stämmer överens med de 
grundläggande straffrättsliga principerna och uppsåtsläran. Mannen hade 
inte begått en medveten handling och skulle därför inte straffas för denna.  
Detta skulle kunna appliceras på en person med alkoholism. Om 
utgångspunkten skulle vara att alkoholism är en sjukdom på samma sätt som 
på en persons medvetande. Faktum kvarstår dock fortfarande, att den 
eventuella alkoholiserade gärningspersonen har berusat sig själv, det kan 
fortfarande anses som ett val. I fallet med den diabetessjuke mannen lade 
domstolen dessutom vikt vid att den misstänkte inte kunde förutsäga när 
dessa personlighetsförändrande blodsockervärden skulle inträffa. Detta kan 
jämföras med där en alkoholbetingad psykos inte ansågs självförvållad om 
det var första gången det hände, men hade tillståndet förekommit tidigare 
vid berusning har gärningspersonen själv försatt sig i sitt tillstånd. Den 
tilltalade i RH 1993:80 kan tänkas falla in under båda kategorierna, genom 
att han inte kunde förutspå sitt tillstånd, men samtidigt har det hänt tidigare, 
den tilltalade borde därför vara medveten om vad lågt blodsocker kan 
innebära för honom. Jag är medveten om att detta rättsfall kom före NJA 
2001 s. 899, men det kan ändå vara intressant att göra en jämförelse av 
resonemangen. 
Gärningsculpa är som nämnt ovan en förutsättning för uppsåt. Detta upplevs 
rimligt eftersom en brottslig handling inte borde kunna vara en slump, det 
vill säga något som råkar hända utan att det har någon relevant koppling till 
gärningen. Gärningsculpa innebär även att gärningspersonen ska ha tagit en 
otillåten risk. Frågan är om personer med alkoholism kan anses medvetna 
om de risker deras gärningar skulle kunna innebära. Om en persons 
sjukdomstillstånd hindrar denna från att se kopplingen mellan dennas 
handlingar och konsekvenserna av dessa borde detta faktum eventuellt 
hindra att gärningsculpa föreligger. 
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Vad gäller de olika uppsåtsformerna är dessa utformade på så sätt att 
gärningspersonen ska veta vad han eller hon gör för att uppsåt ska föreligga, 
vilket stämmer överens med uppsåtsbegreppet i stort. Det är dock intressant 
att det finns olika graderingar på uppsåtet, eftersom begreppet upplevs som 
väldigt definitivt, antingen handlar en person med uppsåt eller inte. 
Likgiltighetsuppsåt utgör den lägre gränsen för uppsåt och anses därmed 
vara mindre klandervärd. En person som genomför en brottslig handling 
med likgiltighetsuppsåt anser alltså inte att risken för följden är ett relevant 
skäl att avstå handlingen. Detta innebär att denna gärningsperson ändå 
måste ha ett mål och syfte med sin handling. Det som skiljer 
likgiltighetsuppsåt från exempelvis avsiktsuppsåt måste vara att graden av 
risk och hur pass motiverad gärningspersonen varit. 
Vad gäller bedömningen av uppsåt hos en berusad person borde det vara 
svårt att bevisa något annat än likgiltighetsuppsåt om uppsåtet inte 
presumeras, mer om uppsåtspresumtion vid självförvållat rus finns i kapitel 
5. En intressant aspekt här är i vilken mån personens motiv spelar in. Ifall en 
person har ett starkt motiv att skada en annan och denna gärningsperson 
begår en brottslig handling mot sin fiende i ett berusat tillstånd, borde det 
vara betydligt lättare att hävda att personen handlat med uppsåt än om 
personen skadar en annan helt utan synbar anledning. Ett typexempel på ett 
sådant fall där motiv saknas trots kraftigt våld mot brottsoffret är NJA 2011 
s. 45 som presenterad nedan i avsnitt 7.3. Det är uppenbart att det är mycket 
komplicerat att göra en likadan uppsåtsbedömning vid berusning som om 
personen hade varit nykter, vilket upplevs som mycket förståeligt. En 
berusad person handlar i de flesta fall inte alls som en nykter. Då hjärnans 
signalsubstanser kan förändras av stora mängder alkohol borde beteendet 
som detta leder till kunna bli helt irrationellt. 
De grundläggande straffrättsliga principerna stämmer väl överens med 
uppsåtsläran. Att en person inte ska kunna straffas för något annat än 
medvetna handlingar är något som står i centrum. Uppsåtsläran upplevs som 
utförlig och rimlig, men frågan är om den tillämpas efter sin innebörd. Mer 
om praxis finns i kapitel 7. 
Det går dock inte att frångå det faktum att om en person är sjuk, borde inte 
ansvar kunna tilldömas denna i enlighet med uppsåtsläran. Formuleringen 
att en handling ska ha begåtts med vett och vilja för att uppsåt ska föreligga 
borde innebära att gärningspersonen ska vara ”sig själv.” Det måste 
antingen vara på så sätt att även alkoholiserade gärningspersoner anses vara 
helt och fullt självförvållat berusade, eller så har det aldrig varit relevant att 
ta upp ämnet till diskussion.  
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5 Rådande rättsläge kring 
självförvållat rus och 
ansvarsbefriande grunder 
5.1 Inledning 
Då föregående avsnitt behandlar begreppet uppsåt och de olika 
uppsåtsformerna, inleds detta avsnitt med situationer där en person inte kan 
anses ha handlat med uppsåt. Många länder i världen har ett så kallat 
tillräknelighetskrav, men det saknas i Sverige sedan BrB:s tillkomst. Detta 
avsnitt beskriver vad ett tillräknelighetskrav innebär, vad det har för 
betydelse för rättssystemet och ifall det kan vara relevant att återinföra ett 
sådant krav. Anledningen till att det här finns med är att ifall alkoholiserade 
personer inte kan kontrollera sitt handlande på grund av sin sjukdom, borde 
detta eventuellt ingå i tillräknelighetskravet, om det hade funnits ett sådant. 
Här undersöks om det stämmer överens med gällande rätt och med 
tillräknelighetskravets innebörd att inte inkludera vissa former av 
självförvållad berusning.  
Nästkommande avsnitt beskriver tillståndet tillfällig sinnesförvirring som 
ansvarsfriande grund. Det är inte den enda av sitt slag, men då just tillfällig 
sinnesförvirring är den mest relevanta ansvarsfriande grunden för denna 
uppsats nämns endast de övriga i förbigående. Syftet med beskrivningen av 
tillfällig sinnesförvirring är att avgöra om det kan vara aktuellt att utöka 
begreppet så det skulle kunna innefatta personer med alkoholism. Detta 
granskas ur ett rättskritiskt perspektiv. Innebörden av begreppet undersöks 
och precis som vid tillräknelighetskravet utreds det om det är rimligt och 
överensstämmande med gällande rätt att alkoholiserade gärningspersoner 
inte räknas med i denna kategori. 
1 kap 2 § 2 st. BrB stadgar att brott begångna under självförvållat rus inte 
ska hindra att gärningen ses som ett brott. Denna paragraf har dock blivit 
föremål för olika tolkningar genom åren sedan BrB:s tillkomst. Detta kapitel 
beskriver även den så kallade rusbestämmelsen i ovan nämnda paragraf och 
rättsfallet NJA 1973 s. 590, vars tolkning av rusbestämmelsen gällde ända 
fram till NJA 2011 s. 563, där HD slog fast hur paragrafen verkligen skulle 
tolkas, mer om detta i avsnitt 5.4. Rättsfallen följs även av vars en 
rättsfallsanalys där inte bara den förändrade tolkningen av 1 kap 2 § 2 st. 
BrB diskuteras, utan även hur domstolens bedömning har sett ut angående 
uppsåtsfrågan. Utgångspunkten är att denna paragraf eventuellt är bristfällig 
och fokus ligger på om den tolkas i enlighet med de grundläggande 
straffrättsliga principerna och uppsåtsläran.  
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5.2 Tillräknelighetskravet inom svensk rätt 
Före BrB:s tillkomst 1965 fanns det ett krav på tillräknelighet i svensk rätt. 
Detta innebar att en person som utan eget vållande var tillfälligt från sina 
sinnes fulla bruk inte skulle kunna straffas för något brott. När BrB trädde i 
kraft togs detta krav bort. Så gott som alla civiliserade stater har ett sådant 
krav, så Sverige är närmast unikt på denna punkt.  
Svensk rätt är inte helt främmande för ett återinförande av 
tillräknelighetskravet i svensk rätt, sådana förslag har lagts fram men inte 
gått igenom ännu. Det har varit aktuellt att personer med allvarlig psykisk 
störning, tillfällig sinnesförvirring, svår utvecklingsstörning eller svårartad 
demens ska gå fria från ansvar, enligt ett förslag som lades fram i SOU 
2002:3. En grupp som inte skulle räknas in i detta förslag var personer som 
genom eget vållande orsakat sitt tillstånd. Här användes skuldprincipen som 
ett argument, det vill säga det att en förutsättning för att någon ska tilldömas 
ansvar är att denna hade kontroll över sitt handlande vid gärningstillfället. 
Detta blev en avvägning kring huruvida människor kan styra handlingar 
med egen fri vilja. Även konformitetsprincipen togs upp här, innebörden av 
den beskrivs ovan i avsnitt 3.3, men i korta drag innebär det att straffrättsligt 
ansvar kräver att gärningspersonen ska haft förmåga och tillfälle att rätta sig 
efter lagen. Att handlingar kriminaliseras förutsätter att det inte ska vara 
omöjligt för människor att följa lagen.59 
Ytterligare något som talar för att återigen införa tillräknelighetskravet i 
svensk rätt är det faktum att ett syfte med kriminalisering är att den ska fylla 
en allmänpreventiv funktion.60 Detta trots att det numera ligger ett ännu 
större fokus på legalitet och likabehandling.61 Straffbuden ska även verka 
som en slags moralkompass för medborgarna och på så sätt påverka våra 
handlingar i positiv bemärkelse. En del personer med psykiska störningar 
eller andra tillstånd som påverkar deras handlande är inte alltid medvetna 
om att de gör något fel om de begår en brottslig gärning. Den 
allmänpreventiva verkan som straffet ska ha har därför ingen effekt.62 
Det har dock inte enbart framkommit argument för ett tillräknelighetskrav, 
utan även emot. Det som framförallt talar emot ett sådant krav är att det 
skulle kunna hindra att människor som behöver vård inte får detta i samma 
omfattning som om vården döms ut av domstol. Ett tillräknelighetskrav kan 
även stigmatisera psykisk sjuka och andra som skulle gå fria från ansvar på 
grund av detta. Att det skulle vara en nackdel är dock inte säkert, då kravet 
på tillräknelighet snarare ska ställas i relation till gärningspersonens 
                                                 
59 SOU 2002:3 s. 229-232. 
60 Ibid s. 233. 
61 Se NJA 2011 s. 563. 
62 SOU 2002:3 s. 233. 
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sinnestillstånd vid gärningstillfället än att det knyts till en viss grupp eller en 
viss gärning.63 
 
5.3 Tillfällig sinnesförvirring som 
ansvarsbefriande grund 
I vissa situationer kan en gärningsperson ursäktas från sin gärning och på så 
sätt slippa ansvar. Gärningen är fortfarande otillåten, men situationen faller 
in under kategorin ursäktande omständigheter.64 Dessa omständigheter är 
tillfällig sinnesförvirring, excess, straffrättsvillfarelse och frivilligt 
tillbakaträdande.65 För denna uppsats är som sagt det rättsliga läget kring 
tillfällig sinnesförvirring mest intressant, eftersom uppsatsen behandlar 
situationer där en gärningsperson eventuellt inte handlar medvetet. 
Tillfällig sinnesförvirring innebär att gärningspersonen befinner sig i ett 
tillstånd av förvirring som kan ha sin grund i feber, chock eller liknande. 
Det går även att åberopa tillfällig sinnesförvirring när gärningspersonen är 
påverkad av alkohol eller narkotika som någon annan tillfört denna, eller 
medicinering enligt läkares anvisningar. Gärningspersonen ska befinna sig i 
ett tillstånd där dennas beteende är avvikande från vad som är vanligt för 
personen på grund av exempelvis något av de skäl som nämns ovan.66 För 
att en gärningsperson ska ursäktas för sitt brott ska denna ha begått en 
otillåten gärning, vara personligt ansvarig genom att han begått handlingen 
genom uppsåt eller oaktsamhet samt varit påverkad av en tillfällig 
sinnesförvirring vid tidpunkten för den otillåtna gärningen.67 
I och med att kravet på tillräknelighet togs bort när BrB trädde i kraft 
försvann även bestämmelsen om tillfällig sinnesförvirring. Lagstiftaren 
motiverade detta genom att om en person befinner sig i ett sådant läge att 
denne är bortom sina sinnes fulla bruk, kan denna inte heller handla med 
vare sig uppsåt eller oaktsamhet. Detta stämmer enligt juristerna Petter Asp, 
Nils Jareborg och Magnus Ulväng inte. De anser att en person som inte är 
”sig själv” ändå kan genomföra handlingar som är avsiktliga. Ovan nämnda 
jurister anser att det finns en oskriven regel kring tillfällig sinnesförvirring, 
annars skulle det kunna leda till helt orimliga situationer. Ett exempel som 
används är om en person lägger narkotika i en annan persons glas och att 
drogen gör denna person så förändrad att han eller hon blir våldsam och 
misshandlar någon annan. Utan en regel om tillfällig sinnesförvirring som 
                                                 
63 SOU 2002:3 s. 239-242. 
64 Asp, Petter; Ulväng, Magnus och Jareborg, Nils: Kriminalrättens grunder, s .369. 
65 Ibid s. 11. 
66 Ibid s. 371 
67 Ibid s. 372. 
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ursäktande omständighet, skulle denna person kunna dömas för 
misshandel.68 
Bestämmelsen om tillfällig sinnesförvirring som fanns innan BrB:s tillkomst 
ansågs vara nödvändig som ett komplement till uppsåtskravet. Det var även 
vid den tiden så att den som hamnat i en tillfällig sinnesförvirring kunde 
anses veta vad han eller hon gör och således ådömas ansvar, det krävdes 
alltså ett medvetet handlande från gärningspersonens sida.69 
Det finns som sagt ingen bestämmelse i BrB som reglerar tillfällig 
sinnesförvirring, men 1 kap 2 § BrB stadgar att en om en person själv försatt 
sig i en situation som lett till att denna blivit tillfälligt sinnesförvirrad, ska 
inte detta innebära att gärningen i fråga inte är ett brott. Av detta kan man 
dra slutsatsen att om gärningspersonen inte själv försatt sig i en sådan 
situation, så ska han eller hon frias från ansvar. Att 1 kap 2 § BrB ska tolkas 
motsatsvis var dock inte lagstiftarens avsikt, men det har ansetts vara 
överflödigt med en särskild bestämmelse om tillfällig sinnesförvirring, då 
detta varit en naturlig följd av det allmänna kravet på uppsåt.70 
Det görs alltså skillnad på tillfällig sinnesförvirring som är självförvållad 
och den sinnesförvirring som inte är orsakad av eget vållande. Är en person 
självförvållat tillfälligt sinnesförvirrad görs samma bedömning som att 
personen är berusad, då berusning kan anses vara en form av tillfällig 
sinnesförvirring. Andra former är exempelvis narkotikapåverkan eller 
påverkan av andra rusmedel och alla tillstånd av omtöckning och 
personlighetsförändringar som gärningspersonen själv har orsakat.71 
Dagens rättsläge rörande frågan om tillfällig sinnesförvirring är dock inte 
glasklart, men normalt sätt hålls inte en utan eget vållande tillfälligt 
sinnesförvirrad person straffrättsligt ansvarig för eventuella brottsliga 
handlingar.72 
 
5.4 Rusbestämmelsenn 
Berusning är ett vanligt förekommande inslag i framförallt våldsbrott. Att en 
gärningsman är berusad kan i många fall leda till att han eller hon inte har 
full insikt i vad hans eller hennes handlingar kommer att innebära. Det är 
också vanligt att gärningspersonen i efterhand minns väldigt lite eller 
ingenting av händelseförloppet, vilket kan försvåra situationen vad gäller 
bevisningen.73 Enligt 1 kap 2 § BrB ska en handling enbart kunna utgöra ett 
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brott om den begås uppsåtligen, om inte annat finns föreskrivet. Andra 
stycket samma paragraf behandlar brott som begås under självförvållat rus. 
Denna stadgar att ruset inte ska hindra att gärningen ses som ett brott. Praxis 
kring denna fråga ändrades nyligen, i NJA 2011 s. 563, se beskrivning av 
rättsfallet nedan i avsnitt 5.4.2. 
När skuldbedömningen vid brott med en berusad gärningsperson görs så ska 
de regler som tillämpas på en nykter gärningsperson även användas på en 
sådan som berusat sig själv. Vad gäller bedömningen om personlig 
oaktsamhet kan läget se annorlunda ut. Att berusa sig själv kan anses vara 
oaktsamt med hänseende av det tillstånd berusningen kommer leda till. När 
oaktsamhetsbedömningen görs kan alltså från exempelvis bristande insikt 
bortses från.74 
Efter rättsfallet NJA 2011 S. 563 ska bestämmelsen i 1 kap 2 § 2 st. BrB 
tolkas som att en gärning begången under självförvållat rus inte utesluter 
straffrättsligt ansvar, vilket är ordalydelsen av paragrafen. Gärningspersonen 
kan ha uppsåt i lika stor utsträckning som i nyktert tillstånd och handlandet 
ska inte ses med något slags överseende med hänseende av berusningen. Det 
har också framkommit att även om det kan vara svårt att avgöra om det 
föreligger personlig culpa i själva gärningsögonblicket, så kan det ändå 
innebära att gärningspersonen kan bedömas ha varit oaktsam. HD kom även 
i domen fram till att en person som begått ett brott under självförvållat rus 
inte kan åberopa tillfällig sinnesförvirring till sitt försvar.75 
Trots detta är det inte acceptabelt för rätten att efterge kravet på skuld när 
det handlar om ett fall där gärningspersonen berusat sig själv. Egentligen 
har det dock ingen direkt betydelse ifall berusningen är självförvållad, men 
det har inverkan på bedömningen om personlig oaktsamhet. Att berusa sig 
själv anses vara oaktsamt i förhållande till det tillstånd som kommer 
uppstå.76 
Innan dessa två rättsfall som förändrade synen på självförvållat rus ansågs 
det att uppsåt får efterges i sådana situationer. Detta innebar att åklagaren 
inte hade lika stor skyldighet att bevisa gärningspersonens skuld som i 
situationer där denna varit nykter. Grunden till detta var att om en 
gärningsperson som berusat sig själv skulle ha uppsåt till den brottsliga 
gärningen, skulle detta leda till att en del berusade gärningspersoner frias 
från ansvar trots att de själva orsakat tillståndet de befunnit sig i. Detta ledde 
till att personlig skuld hos gärningspersonen antigen fingerades eller så 
eftergavs kravet på uppsåt eller oaktsamhet om det var berusningen som 
orsakat gärningspersonens beteende. Det här synsättet manifesterades av 
HD i rättsfallet NJA 1973 s. 590. Det togs inte närmare ställning till om 
kravet på uppsåt skulle efterges eller om gärningspersonens personliga skuld 
skulle fingeras, men det ansågs att det fanns stöd i lagtext och förarbeten för 
att ett undantag från uppsåtskravet var möjligt. Det var dock tydligt att 
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rättsläget var oklart inom denna fråga. 1 kap 2 § § st. BrB tillämpades 
nästan aldrig, vilket ledde till att praxis inom denna fråga inte var speciellt 
utförlig.77 
 
5.4.1 Praxis från 1973: ett presumerat uppsåt för 
berusade gärningspersoner 
NJA 1973 s. 590 är ett mycket relevant rättsfall vad gäller hur bedömningen 
kring självförvållat rus har sett ut innan den förändring av praxis som 
tillkom år 2011. Fallet berör en kraftigt berusad person som tagit en 
barnvagn i villfarelsen att det var hans egen. Mannen trodde sig ha glömt 
kvar barnvagnen vid en flytt och vid ett besök hos en bekant i den 
trappuppgång han tidigare bott, upptäckte han denna barnvagn. En person, 
målsäganden i fallet, såg gärningsmannen ta barnvagnen och sprang efter 
honom på gatan och påpekade att barnvagnen inte var gärningsmannen utan 
målsägandens. Gärningsmannen lämnade då tillbaka vagnen till 
målsäganden. Målsäganden hade innan han sprang efter gärningsmannen 
tillkallat polis till fastigheten. Tingsrätten ansåg att eftersom mannen hade 
trott att det var hans egen barnvagn hade han för avsikt att behålla den. Att 
han dessutom var berusad vid gärningstillfället var enligt rätten inte något 
som friade honom från ansvar, vilket ledde till att han dömdes till böter för 
snatteri. 
Gärningsmannen överklagade domen till hovrätten, som fastställde 
tingsrättens dom. Fallet överklagades vidare till HD, i vilken 
gärningsmannen yrkade på i första hand frikännande och i andra hand att 
hans gärning skulle rubriceras som egenmäktigt förfarande. I sin överklagan 
anförde gärningsmannen att familjebekymmer varit den främsta anledningen 
till att han varit berusad vid gärningstillfället. Hans hustru, som befann sig i 
Finland vid tiden för gärningen, hade enligt gärningsmannen bett att få 
parets barnvagn skickad till sig. Den fastighet där händelseförloppet 
utspelade sig och där familjen tidigare bott låg bara en kort sträcka från den 
lägenhet de flyttat till. Enligt gärningsmannen hade han i sitt förvirrade 
tillstånd trott att han befann sig i den fastighet han bodde i och inte i den han 
nyligen flyttat från. 
Riksåklagaren angav ett yttrande i målet, där det påpekas att ifall 
gärningsmannen varit nykter hade han innan tillgreppet insett att 
barnvagnen inte var hans. Riksåklagaren hänvisade till tidigare förarbeten 
och hävdade att uppsåt vid berusning har ansetts föreligga även i de fall där 
ruset uteslutit verkligt uppsåt. Riksåklagaren påpekade även den 
kriminalpolitiska påverkan på uppsåtsbedömningen vid självförvållat rus. 
Det var förhållandevis vanligt att berusade gärningspersoner hävdade att de 
inte hade agerat som de gjort ifall de inte varit berusade. Detta skulle enligt 
riksåklagaren kunna leda till att gärningspersoner påstår att de varit kraftigt 
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berusade fast de inte varit det. Att bevisa detta skulle vara en övermäktig 
uppgift för åklagaren. Detta borde enligt riksåklagaren innebära att gällande 
rätt stödjer ett fingerat uppsåt vid självförvållat rus och att det är rimligt att 
det uppsåt som fingeras är den allvarligaste formen, alltså avsiktsuppsåt. 
Prövningstillstånd meddelades och fallet togs upp i HD. Där hänvisades det 
till förarbetena till BrB, där det ansåg komma till uttryck att en viss eftergift 
i kravet på uppsåt vid självförvållat rus är rimligt. Domstolen påpekade 
dock att det inte helt gick att bortse från uppsåtskravet när det rör sig om 
brott med överskjutande uppsåtsrekvisit, såsom stöld och snatteri. Rätten 
pekade också på ytterligare tolkningar av bestämmelsen, det vill säga att en 
uppsåtsbedömning skulle göras som vanligt i fall med självförvållad 
berusning och den villfarelse som berusningen kan ha framkallat ska kunna 
innebära ansvarsfrihet för gärningsmannen. 
Domstolen valde dock att tolka bestämmelsen i 1 kap 2 § 2 st. BrB på det 
sättet de ansåg vara förenligt med förarbetena och lagtextens ordalydelse. 
Detta innebar att det faktum att gärningsmannen på grund av sin berusning 
agerade i tron om att barnvagnen var hans egen inte ska fria honom från 
ansvar. Rätten ansåg dock att det tillägnelseuppsåt som ska vara uppfyllt för 
att brottet snatteri ska komma i fråga inte var uppfyllt och dömde 
gärningsmannen för egenmäktigt förfarande.78 
 
5.4.1.1 Rättsfallsanalys 
I detta rättsfall hymlades det inte om att uppsåtet hos gärningsmannen 
presumeras. Det var enbart för att han var berusad som han har begått ett 
brott, annars hade det enbart ansetts vara ett ärligt misstag från hans sida. 
Det faktum att han direkt lämnade ifrån sig barnvagnen och att han tidigare 
hade bott i fastigheten talar för att det faktiskt var ett misstag. Han gjorde 
alltså inga försök att behålla vagnen, så på så sätt kan det tyckas märkligt att 
det ens blev ett polisärende av situationen. 
Riksåklagaren tog upp i sitt anförande att ifall ett uppsåt inte skulle 
presumeras vid självförvållat rus skulle detta innebära att alla berusade 
gärningspersoner skyllde sitt handlande på alkoholens inverkan. Uttalandet 
är inte riktigt sant, även om rätten inte utgår från att gärningspersonen 
handlar med uppsåt kan sådant ändå föreligga, det är en bevisfråga. Så 
skulle det möjligtvis vara om domstolen vid rättegången enbart gick på den 
misstänktas egen utsaga, men så är det som känt inte. Det ska fortfarande 
göras utredningar, vittnen ska höras och bevisbördan ligger på åklagaren 
och detta borde inte vara en övermäktig uppgift, som riksåklagaren påstod. 
En annan märklig aspekt av detta rättsfall är att uppsåt vid självförvållat rus 
enligt ska domstolen presumeras, men så är inte möjligt att göra med det 
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överskjutande uppsåtsrekvisitet. Detta är underligt på så sätt att 
gärningsmannen enligt domstolens bedömning hade uppsåt till att stjäla 
vagnen, men inte till att använda den. Innebörden av det här blir att 
gärningsmannen gick och olovligen tog en vagn han trodde var hans egen, 
han tog den med sig från platsen men han hade inga planer på att använda 
den. Som nämnt tydde hans beteende på att han verkligen trodde att vagnen 
var hans egen. Om han tog en vagn som han uppfattade som sin kan det 
tyckas självklart att han hade för avsikt att använda den. I denna situation 
upplevs det som att om han hade ett uppsåt att ta vagnen, hade han även 
uppsåt att tillägna sig den och tvärtom. 
Att gärningsmannen har personliga problem är något som tas upp i domen. 
Det är inget som används som förmildrande på något sätt för honom, men 
det är troligt att det var hans syfte. Just det faktum att det togs med i domen 
är intressant, med tanke på att det ändå måste innebära att det på något sätt 
är relevant för domstolen. 
 
5.4.2 Praxis från 2011: Uppsåtsbedömning även vid 
självförvållat rus 
Som nämnt ovan innebär rättsfallet NJA 2011 s. 563 en förändring i praxis 
kring hur rätten ska gå tillväga vid uppsåtsbedömningen vad gäller en 
person som befinner sig i självförvållat rus. I rättsfallet åtalades en man för 
försök till mord. Gärningsbeskrivningen handlade i stora drag om att 
mannen försökte beröva två personer livet, varav den ena var en kvinna han 
levde tillsammans med och den andra en man som var en före detta granne 
till paret. Gärningsmannen ska ha attackerat brottsoffren med ett antal 
knivhugg. Enligt gärningsbeskrivningen ska knivhuggen varit så pass 
allvarliga att det förelegat en risk för brottets fullbordan. 
Tingsrätten ansåg att gärningsmannen åtminstone haft likgiltighetsuppsåt. 
Detta beroende på att han utdelat i tingsrättens bedömning livsfarliga hugg 
mot brottsoffrens hals. Att detta innebar en risk för offrens liv, vilket han i 
ett opåverkat tillstånd borde ha insett. Att han varit påverkad av diverse 
berusningsmedel friade inte honom från ansvar. Tingsrätten dömde dock 
gärningsmannen till försök till dråp istället för försök till mord, eftersom 
ingenting tydde på att han planerat dådet. 
Båda parter överklagade domen till hovrätten. Åklagaren yrkade på att 
hovrätten skulle ändra domen så att gärningsmannen dömdes till försök till 
mord istället och att han skulle tilldömas ett längre fängelsestraff. Mannen 
själv yrkade på att han skulle dömas till grov misshandel och att både 
fängelsestraffet och skadestånden till brottsoffren skulle sänkas. Hovrätten 
gjorde samma bedömning som tingsrätten, gärningsmannen ansågs ha 
likgiltighetsuppsåt på grund att om han varit nykter vid gärningstillfället 
skulle han ha insett att hans gärningar innebar en risk för offrens liv. Rätten 
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ansåg även att tingsrätten hade rätt i att det handlade om ett fall av försök till 
dråp, inte försök till mord.  
Fallet överklagades ännu en gång och hamnade därför i HD. Där gjorde 
rätten en annan bedömning än i de två tidigare instanserna. HD behandlade 
först huruvida det förelegat en konkret fara för brottets fullbordan. Det 
konstaterades att så var fallet och rätten gick vidare med en undersökning 
kring om det funnits en insikt om faran. Resonemanget i denna fråga löd 
som så att det inte ansågs finnas någonting som pekade i någon annan 
riktning än att gärningsmannen varit medveten om att den typen av 
gärningar han utfört innebar en risk för livsfara för offren. Det var vid 
bedömningen av uppsåtsfrågan som HD:s bedömning skiljde sig från de 
lägre instanserna. Där ansåg rätten att det inte fanns något som talade för att 
gärningsmannen skulle haft för avsikt att beröva brottsoffren livet. Ett 
exempel på detta är att gärningsmannen inte ska ha gjort något försök att 
hindra brottsoffren när de flydde från platsen. 
Rätten hävdade vidare att uppsåt föreligger om gärningsmannen ”handlat i 
den föreställningen att effekten var en säker eller praktiskt taget oundviklig 
följd av gärningen” och att gärningsmannen inte skulle haft en sådan 
föreställning. Domstolen tog även upp att gärningsmannen hade, även med 
hänseende till berusningen, agerat på ett avvikande sätt. Han hade enligt 
vittnesbeskrivningen varit ”helt borta” och inte svarat på tilltal eller dylikt 
under hela händelseförloppet. Enligt honom själv hade han bara vaga och 
suddiga minnen av det inträffade. Gärningsmannen hade inte visat upp 
någon ilska, inte svarat på tilltal och efter själva händelseförloppet verkade 
han närmast förvånad över den mängs blod som omgav honom. Han kunde 
heller inte svara på varför han angrep brottsoffren. HD fann att det ovan 
anförda inte kunde anses säkerställa att gärningsmannen varit likgiltig till 
ifall brottsoffren skulle dö och att likgiltighetsuppsåt därmed inte är bevisat. 
Med hänvisning till gärningsmannens berusade tillstånd fortsatte domstolen 
med att undersöka ifall det fanns möjlighet att bedöma ansvarsfrågan på 
något annat sätt. 
Vad gäller bestämmelsen om självförvållat rus, poängterade domstolen att 1 
kap 2 § 1 st., som stadgar att ansvar för brott kräver uppsåt, främst finns till 
för att klargöra att om oaktsamhet ska kunna leda till brott, ska detta framgå 
av paragrafen. Vad gäller försöksbrott så finns det ingen speciell reglering 
kring dem, men de faller in under kravet på uppsåt. Vidare tog domstolen 
upp paragrafens andra stycke, det vill säga bestämmelsen om ansvar vid 
självförvållat rus. Domstolen diskuterade den kontrovers som funnits och 
fortfarande finns kring hur bestämmelsen ska tolkas, alltså ifall kravet på 
uppsåt till viss del ska efterges vid självförvållat rus eller om en 
uppsåtsbedömning ska göras precis som i de fall där brottet inte föranletts 
av någon självförvållad berusning. Vad gäller den sistnämnda tolkningen 
hänvisar domstolen till rättsfallet SvJT 1965 s. 369 där 1 kap 2 § 2 st. enbart 
ska tolkas som en påminnelse om en gärningsmans självförvållade rus inte 
utesluter att personen handlat med uppsåt. Domstolen pekade dock på  
rättsfallet NJA 1973 s. 590, där rätten gav stöd för den tidigare tolkningen 
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av paragrafen. Trots att ämnet efter det rättsfallet behandlats i ett flertal 
förarbeten, har inte någon ny klargörande lagstiftning tillkommit. HD 
menade i denna dom, NJA 2011 s. 563, att det finns en del 
tillämpningsproblem vad gäller HD:s resonemang i avgörandet från 1973, 
framförallt det frågan ifall uppsåt vid självförvållat rus ska fingeras eller 
inte. 
Rätten fortsatte med att behandla frågan om ifall undantag från 
skuldprincipen bör göras vid brott där gärningspersonen är självförvållat 
berusad. Här poängterades att skuldprincipen är en av straffrättens mest 
grundläggande principer. Även här hänvisade domstolen till den tolkning 
som gjordes i NJA 1973 s. 590. Tolkningen från 1973 var uppenbart inte 
enbart för att komma till rätta med brott begångna under självförvållad 
berusning, utan även för att undvika berusning i sig. Detta var enligt 
domstolen inte något som ligger i linje med den kriminalpolitiska diskussion 
som förs idag, då legalitet, likabehandling och proportionalitet prioriteras 
framför brottsförebyggande arbete. Detta är något som enligt domstolen 
stadgades i den påföljdsreform som genomfördes år 1989, då 29 och 30e 
kapitlen BrB kom till. Här ges brottsförebyggande åtgärder en underordnad 
roll vad gäller beslutsfattandet i enskilda fall. Här betonas återigen legalitet, 
rättslig likabehandling och proportionalitet. Det som framförallt poängteras 
här är att det som är av största vikt för påföljdsbedömningen är gärningens 
straffvärde. De omständigheter som inte täcks av gärningsmannens uppsåt 
eller oaktsamhet i vissa fall, ska bortses från. Detta resonemang har sin 
grund i skuldprincipen. 
Domstolen hävdade dessutom att rättens tolkning från 1973 stred mot 1 kap 
1 § BrB, det vill säga det faktum att för att brott ska anses vara förövat ska 
det ha stöd i lag, Här menade rätten att den tolkning som gjordes 1973 inte 
är oförenlig med 1 kap 2 § 2 st. BrB, men att bestämmelsen inte ger stöd till 
att kravet på uppsåt ska efterges vid självförvållat rus. 
Domstolen påpekade även EKMR:s inverkan på svensk rätt. Här togs 
oskyldighetspresumtionen i art 6.2 upp, det vill säga att alla ska anses vara 
oskyldiga till skuld lagligen fastställts. Europadomstolen har i ett antal 
domar prövat användningen av presumtioner och det har inte ansetts vara 
rättsstridigt. Domstolen har dock påpekat att det måste finnas rimliga 
gränser för hur långtgående dessa presumtioner får vara. HD menade på 
grund av detta att det finns skäl att ifrågasätta om inte en presumtion av 
uppsåt hos berusade gärningspersoner står i strid med europarättslig praxis. 
HD kom i målet fram till att det inte kunde ansetts bevisat att den tilltalade 
hade haft uppsåt till att döda brottsoffren. På denna grund dömde domstolen 
gärningsmannen för grov misshandel enligt 3 kap 6 § 1 st. BrB.79 
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5.4.2.1 Rättsfallsanalys 
Som det går att utröna av domen NJA 2011 s. 563 ansåg inte HD att 
gärningsmannen haft något uppsåt att beröva sina offer livet. Enligt HD så 
hade det faktum att han inte försökt hindra offren från att fly från 
brottsplatsen indikerat detta. Samtidigt kom domstolen fram till att det fanns 
en fara för brottets fullbordan samt att gärningspersonen måste varit 
medveten om att hans gärningar kunde kosta brottsoffren livet. De lägre 
instanserna ansåg att han på grund av dessa faktum i alla fall borde ansetts 
handla med likgiltighetsuppsåt, men HD höll inte med om detta. De lägre 
instansernas resonemang kan verka rimligt i det avseendet att 
gärningspersonen ska vid likgiltighetsuppsåt inte anse att faran är ett skäl att 
avstå från att utföra handlingen och att följden ska vara praktiskt taget 
oundviklig. Det kan verka en aning märkligt att gärningsmannen borde varit 
medveten om att faran kan kosta offren livet, men samtidigt så ansågs han 
av HD inte vara i stort sett övertygad om att följden kommer att inträda. 
Gränsdragningen mellan medveten oaktsamhet och likgiltighetsuppsåt kan 
uppenbarligen vara hårfin och denna situation illustrerar detta. 
En intressant fråga i detta avseende är ifall det är gärningsmannens kraftiga 
berusning och omtöcknade tillstånd som ledde till att han inte ansågs ha 
uppsåt. Att han inte hindrar sina offer från att fly från platsen skulle kunna 
bero på att han helt enkelt inte är kapabel till det. HD:s resonemang i 
rättsfallet upplevs onekligen som att hans berusning hindrade att han ansågs 
handla med uppsåt, eller snarare att hans berusning hindrar att det kan 
bevisas att han ställt sig likgiltig till ifall brottsoffren skulle dö eller inte. 
Det ska dock tilläggas att HD tog upp att gärningsmannen agerade 
avvikande även för en berusad person. Här hade det troligen varit lämpligt 
att inhämta någon form av utredning som beskrivs nedan i kapitel 6 för att 
säkerställa att gärningspersonen inte lidit av en alkoholbetingad psykos eller 
någon annan störning vid gärningstillfället. I en sådan utredning skulle det 
troligtvis även framgå ifall han även har någon slags missbruksproblematik, 
förslagsvis ett alkoholmissbruk. Att han reagerade på ett avvikande sätt på 
alkoholen skulle kunna tyda på att han inte har vad som skulle kallas en 
normal relation till alkohol. 
HD:s indikation på 1973 års dom delvis var en kriminalpolitisk ståndpunkt 
att berusning i sig ska undvikas är viktig i detta avseende. Ett sådant 
resonemang som det från 1973 upplevs föråldrat och äventyrar 
rättssäkerheten, som HD också hävdade. Det är naturligtvis av intresse för 
samhället att motverka berusning och framförallt att berusningen leder till 
att allvarliga brott begås. Det är dock inte tillräckligt motiverat att föra in en 
sådan diskussion i en rättegång mot en enskild. Att utgå från att en person 
har handlat med uppsåt på grund av personens berusning kan inte anses vara 
skäligt eller rättvist, då den misstänkte inte får någon riktig möjlighet at få 
sin sak prövad. HD tar i rättsfallet även upp det förbud mot presumtioner 
som är ett uttryck för oskyldighetspresumtionen i art. 6.2 EKMR. 
Oskyldighetspresumtionen i sig borde hindra att det anses givet att en 
person har uppsåt vid självförvållad berusning, eftersom enligt principen ska 
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en person som är anklagad för ett brott anses oskyldig till personens skuld 
bevisats i domstol. Vid ett presumerat uppsåt kan skulden inte anses vara 
bevisad. 
Vad gäller den förändring som gjordes i och med detta rättsfall i jämförelse 
med det från 1973, upplevs det som att det efter domen från 2011 ska 1 kap 
2 § 2 st. BrB tolkas mer i enlighet med ordalydelsen. Det enda paragrafen 
uttrycker är att brott begångna under självförvållad berusning inte ska 
utesluta att gärningen ses som ett brott och det är så HD tolkar paragrafen i 
NJA 2011 s. 563. Att tolkningen görs på detta sätt borde vara med 
”fördelaktigt” för personer med alkoholism. I den tidigare tolkningen av 
lagen stod personer med missbruksproblem i stort sett chanslösa när 
bedömningen om uppsåt skulle göras. Med detta sagt är det naturligtvis inte 
självklart att personer med alkoholism inte kan göra sig skyldiga till något 
brott, det kan de som känt göra i dagens rättsläge. Det är dock intressant att 
ha i åtanke ifall det skulle göras en förändring i hur skuldfrågan behandlas 
när det rör sig om gärningspersoner med missbruksproblematik. Om ett 
uppsåt skulle presumeras faller resonemanget redan där, men så ser 
rättsläget inte ut längre. 
 
5.5 Sammanfattande analys 
Gällande ett återinfört tillräknelighetskrav inom svensk rätt är detta som 
sagt något som kommit upp till diskussion det förarbete som nämns ovan i 
avsnitt 5.2. Något som framgår av detta förslag är att det inte ska innefatta 
personer som är självförvållat berusade. Det skulle kunna vara relevant att 
återinföra detta krav, men att räkna in alkoholiserade personer i detta på den 
grunden att de har en sjukdom som innebär en svårighet att motstå alkohol 
och detta tillstånd har inneburit förändringar i deras hjärnor. Ifall en person 
är berusad på grund av en sjukdom är denna inte tillräknelig. Detta är 
återigen en situation där lagstiftaren säger emot sig själv. Vid ett återinfört 
tillräknelighetskrav skulle alla former av berusning uteslutas, men ifall en 
person är sjuk borde denna tillhöra den kategori som skyddas av ett sådant 
krav. Detta är som sagt inte något som tyder på enhetlighet inom 
rättsområdet.  
Samma resonemang förs inom området tillfälligt sinnesförvirring. Här kan 
det återigen hävdas att berusningen hos en alkoholist inte är självförvållad. 
Tillfällig sinnesförvirring som ansvarsbefriande grund är tillämpligt när en 
person får i sig alkohol ofrivilligt, exempelvis om någon spetsar dennas glas 
med en alkoholhaltig dryck. Detta skulle kunna jämföras med en 
alkoholiserad person, att dennas sjukdom tvingar honom eller henne från att 
dricka alkohol. Naturligtvis upplevs dessa två situationer inte som 
jämställda, en person som ovetandes får alkohol tillfört till sin dryck är helt 
oskyldig till att han eller hon blir berusad, en alkoholist tar ändå första 
glaset vetandes om att det är alkohol. Alkoholism kan dock ge svåra 
abstinensbesvär, vilket kan leda till att alkoholistens kropp hamnar i ett 
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sådant dåligt skick att personen känner att han eller hon inte har något annat 
val än att dricka alkohol. 
Det som dock talar emot att tillfällig sinnesförvirring skulle kunna tillämpas 
på personer med alkoholism, är att alkoholistens tillstånd inte är tillfälligt. 
Det tar relativt lång tid att bygga upp ett alkoholberoende, det är alltså inte 
en sådan situation att personen inte var medveten om sina handlingar just 
vid gärningstillfället. Det skulle inte heller vara rimligt om en alkoholiserad 
person kan begå brott och varje gång åberopa tillfällig sinnesförvirring. 
Begreppet skulle riskera att urvattnas vid en sådan användning. Ur ett 
rättskritiskt perspektiv kan det sägas att tillämpningen av den 
ansvarsbefriande grunden tillfällig sinnesförvirring är relativt väl 
överensstämmande med innebörden av begreppet.  
En intressant aspekt är att en person som är berusad agerar oaktsamt 
gentemot den situation han eller hon senare kommer att hamna i. Detta låter 
rimligt samtidigt som det inte gör det. Å ena sidan så bör en person vara 
ansvarig för sina egna handlingar och om personen väljer att dricka alkohol 
så får denna stå för konsekvenserna av detta. Å andra sidan kan en sådan 
ståndpunkt verka som att det är klandervärt i sig att dricka alkohol och det är 
inte något som är brottsligt enligt svensk lag. Här kan dock invändas att det 
inte är själva alkoholintaget som är det oaktsamma utan situationen 
personen försätter sig själv i. HD uttalade i domen NJA 2001 s. 899, se 
nedan avsnitt 7.2, att ifall en person tidigare har reagerat på ett visst sätt 
efter intag av alkohol är detta att anse som att personen vet att det är troligt 
att denna kommer att hamna i den situationen igen och ska därför tillskrivas 
ansvar. Har personen däremot aldrig tidigare hamnat i ett tillstånd där denna 
inte kan kontrollera sitt beteende ska denna istället inte anses vara ansvarig. 
Med det resonemanget kan det ändå tyckas vara rimligt att ifall någon som 
har ett upprepat avvikande beteende som berusad är oaktsam mot den 
situation denna troligtvis kommer hamna i om han eller hon dricker alkohol. 
Den förändrade syn på uppsåtsbedömningen som uppstod i och med 
rättsfallet NJA 2011 s. 563 kan tyckas helt enkelt vara ett förtydligande av 
ett rättsläge som inte blivit tillräckligt utrett. Visserligen stadgade HD i 
domen från 1973 att uppsåt vid självförvållat rus ska presumeras, men den 
praxisen upplevs föråldrad. Den tillkom för 42 år sedan och just det faktum 
att kriminalpolitiken har förändrats en del sedan dess, vilket domstolen 
poängterade i domen från 2011, tyder på att det verkligen är på tiden med en 
förändring i det avseendet. 
Att HD har stadgat att en uppsåtsbedömning ska göras oavsett om 
gärningspersonen är berusad eller inte har även betydelse när det gäller 
alkoholiserade gärningsmän. Ifall ett uppsåt presumeras har 
gärningspersoner i den kategorin redan blivit förklarade skyldiga, innan 
någon diskussion om missbruksproblematik hinner bli aktuell. 
En slutsats som kan dras i det här avseendet är att 1 kap 2 § 2 st. BrB är 
bristfällig. Det upplevs vara alldeles för kort för att kunna täcka ett sådant 
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stort område. Lagen är inte heller speciellt talande. Rättsfallet NJA 2011 s. 
563 är dock en aning klargörande, eftersom det stadgar att en 
uppsåtsbedömning ska göras även i fall med  berusade gärningspersoner. 
Denna bedömning och dess tillämpning kan dock inte anses gå ihop med de 
straffrättsliga principerna och uppsåtslärans innebörd, eftersom det inte är 
glasklart att gärningspersonen begår medvetna handlingar och ifall dessa 
handlingar har ett syfte hos denna. Detta speciellt när det rör sig om 
alkoholiserade gärningspersoner. Även om rusbestämmelsen har fått en 
aning ny innebörd efter domen från 2011 finns det ingenting nämnt om 
personer med missbruksproblem. Detta tyder på brister i lagstiftningen.  
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6 Domstolens utredning angående 
den misstänktas 
missbruksproblematik 
6.1 Inledning 
Då denna uppsats utreder ifall det ska göras skillnad på 
uppsåtsbedömningen om en misstänkt lider av alkoholism, är det intressant 
att utreda hur ett sådant tillstånd skulle kunna bevisas. För att domstolen ska 
kunna beakta ett sådant problem måste det finnas någon slags grund för en 
sådan utgångspunkt. I dagens lagstiftning används dels personutredning i 
brottmål och dels rättsintyg. Personutredning i brottmål används framförallt 
som underlag när domstolen avgör lämplig påföljd för gärningspersonen. 
Det framkommer dock av lagtexten att utredningen även ska användas för 
att reda ut sådana faktum som kan vara till betydelse för rättegången, se mer 
om detta i avsnitt 6.2 Ifall uppsåtsbedömningen skulle göras annorlunda om 
den misstänkta gärningspersonen är alkoholist hade detta varit något av 
betydelse för rättegången. Det är på denna grund relevant för 
frågeställningen att beskriva detta förfarande. Vad gäller den 
rättspsykiatriska undersökningen är det vid en sådan det avgörs ifall den 
misstänkta exempelvis har lidit av en alkoholutlöst psykos vid tidpunkten 
för gärningen. Det förekommer också att det vid en sådan utredning 
framkommer huruvida den misstänkta har någon form av missbruk.80 
Vad gäller rättsintyg är även detta av vikt, då det genom ett sådant intyg kan 
inhämtas information om den misstänktas fysiska hälsa vid 
gärningstillfället. Detta är relevant på den grunden att om domstolen ska 
kunna göra en bedömning angående den misstänktas eventuella alkoholism 
behövs en utredning om hur ifall personen verkligen varit berusad vid 
gärningstillfället och hur pass kraftig berusningen varit. 
 
6.2 Personutredning i brottmål 
Lag (1991:2041) om särskild personutredning i brottmål mm. (hädanefter 
benämnd personutredningslagen) är till för att inhämta information om den 
misstänkte som kan vara av betydelse vid rättegången och för 
påföljdsfrågan. I 46 kap 9 § RB stadgas det att ifall det är ett fall där det kan 
utdömas en strängare påföljd än böter, ska domstolen sörja för att det finns 
information om ifall den misstänkte dömts tidigare, och vilka straff det i så 
fall rör sig om. Det ska även finnas annan relevant information om den 
                                                 
80 Se NJA 2001 s. 899. 
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misstänktes levnadsförhållanden i övrigt. Det som domstolen har rätt att 
inhämta är som följer  
1)Yttrande från frivårdsmyndigheten under pågående övervakning (25 § 
frivårdsförordningen). 
2)Yttrande från socialnämnd angående underårig (3 § lagen 1964:167 med 
särskilda bestämmelser om unga lagöverträdare). 
3)Yttrande från länsstyrelse eller styrelse för hem för vård av missbrukare 
(31 kap. 2 § brottsbalken). 
4)Rättspsykiatrisk undersökning enligt lagen (1966:301) om rättspsykiatrisk 
undersökning.81 
Personutredningar i brottmål genomförs vanligtvis av en handläggare vid ett 
frivårdskontor i den misstänktes kommun. Här görs en bedömning om bland 
annat den misstänktes personliga förhållanden och om han eller hon är i 
behov av övervakning. I det fall den misstänkta inte är häktad får denna ett 
brev hemskickat med en kallelse och är skyldig att infinna sig på 
Kriminalvårdens kontor vid utsatt tid. Om personen inte skulle göra detta 
kan Kriminalvården ge polis i uppdrag att föra personen till utredningen. 
Vis intervjun diskuteras bland annat den misstänktes sociala situation, 
psykiska hälsa och förekomst av eventuellt missbruk och tidigare 
kriminalitet. De uppgifter som den misstänkte lämnar ska även bekräftas av 
en person med insikt i personens livssituation, som exempelvis en vän, 
anhörig eller arbetsgivare. I de fall då den misstänkte väljer att inte 
samverka vid utredningen baseras utlåtandet på uppgifter från myndigheter 
eller annat som framkommit om personen. Informationen som inhämtas 
lämnas sedan vidare till aktuell domstol i form av ett yttrande. Detta 
yttrande ska framförallt vara till hjälp för domstolen att välja en lämplig 
påföljd.82 Syftet med personutredningen är, förutom detta är att vara till stöd 
och hjälp för den misstänkte fram tills det att domen meddelas. Trots detta 
så är det enbart när rätten ser ett behov av en personutredning som en sådan 
görs, inte annars.83 
 
6.2.1 § 7-intyg 
Det är vanligt förekommande att domstolen inhämtar så kallade § 7-intyg. 
Dessa intyg har sitt ursprung i 7 § personutredningslagen. Enligt denna 
paragraf får rätten ge läkare i uppdrag att utfärda ett läkarintyg angående en 
misstänkt. En förutsättning för detta är att den misstänkte uppfyller det 
villkor som finns i 2 § 2 st., det vill säga att om allmänt åtal inte har väckts 
                                                 
81 Prop. 1991/92:2 s. 8. 
82 https://www.kriminalvarden.se/for-domd-eller-haktad/personutredning/. 
83 Prop. 1991/92:2 s. 9. 
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får läkarintyget endast utföras om den misstänkte erkänt brott eller om det 
finns sannolika skäl att misstänka att denna har utfört gärningen. Vidare 
stadgar § 7 att om rätten speciellt förordar om det, ska detta läkarintyg 
innehålla vilka medicinska förutsättningar det finns för att överlämna den 
misstänkte till rättspsykiatrisk vård. Det är enbart läkare som får utfärda 
denna typ av intyg, se 7 § 2 st. En förutsättning för att en viss läkare ska få 
avge yttrande enligt 7 § personutredningslagen är att denna har kompetens 
inom rättspsykiatri eller psykiatri i allmänhet. Om kompetens inom specifikt 
rättspsykiatri saknas krävs det att läkaren i fråga ska ha utfört ett antal 
undersökningar enligt § 7 under handledning av en specialist inom 
rättspsykiatri. Det finns även ett krav på att läkaren ska vara objektiv, ha ett 
balanserat omdöme och en god förmåga att samarbeta.84  
Utredningens främsta syfte är att undersöka huruvida en allvarligare psykisk 
störning hos den misstänkte kan uteslutas eller om domstolen bör begära en 
rättspsykiatrisk undersökning av denna. Ett ytterligare syfte kan vara att 
utreda om det finns skäl att överlämna den misstänkte till rättspsykiatrisk 
vård utan särskild utskrivningsprövning. Ifall situationen är sådan ska 
domstolen särskilt ange att intyget ska omfatta den typen av förutsättningar. 
Även ifall undersökningarna inte kunde leda fram till ett beslut om 
överlämnande till särskild vård, kan domstolen ändå använda intygen som 
underlag vid påföljdsbestämningen.85 
 
6.2.2 Rättspsykiatrisk undersökning 
I brottmål kan domstolen besluta om att den misstänkte ska genomgå en 
rättspsykiatrisk undersökning. Som tidigare nämnt är det vanligt att de så 
kallade § 7-intygen används för att undersöka om det finns skäl att inhämta 
en rättspsykiatrisk undersökning. Syftet med den rättspsykiatriska 
undersökningen kan vara dels att undersöka om det finns förutsättningar att 
överlämna den misstänkte till rättspsykiatrisk vård och dels för att utreda om 
det misstänkte har begått den brottsliga gärningen under påverkan av en 
allvarlig psykisk störning. Domstolens beslut om rättspsykiatrisk 
undersökning ska innehålla ändamålet med undersökningen.86 
Vad gäller det sistnämnda skälet till rättspsykiatrisk undersökning, får rätten 
besluta att undersökningen även ska omfatta ifall den misstänkte dels saknat 
förmåga att inse gärningens innebörd eller anpassa sitt handlande efter 
denna insikt och dels ifall denna har begått gärningen under självförvållat 
rus och på så sätt försatt sig i ett sådant tillstånd. Detta framgår av 1 § lag 
(1991:1137) om rättspsykiatrisk undersökning. 2 § samma lag stadgar att en 
rättspsykiatrisk undersökning enbart får inhämtas om den misstänkte har 
erkänt gärningen eller om det i målet finns övertygande bevisning som talar 
                                                 
84 SOSFS 1996:15 p. 2. 
85 Ibid p. 1. 
86 Prop. 1992/93:25 s. 17. 
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för den misstänktes skuld. Detta krav är högt ställt, för att bevisningen ska 
anses tillräckligt övertygande för att ett rättspsykiatriskt utlåtande ska få 
inhämtas krävs i princip att den misstänkte ska kunna fällas för brottet 
genom den bevisning som finns. Detta innebär att domstolen måste fatta 
beslut om den misstänktes skuld två gånger, ena gången då beslutet om 
rättspsykiatrisk undersökning tas och sedan när domen ska avkunnas.87 Det 
är inte möjligt att inhämta en rättspsykiatrisk undersökning när det rör sig 
om brott vars högsta påföljd är böter. 
Trots att det är domstolen som fattar beslut om att en rättspsykiatrisk 
undersökning ska genomföras är rätten inte buden av det som framkommer i 
utlåtandet. Detta är stadgat i praxis av HD. I denna uttalar domstolen att ett 
rättspsykiatriskt utlåtande kan bemötas, men domstolen är inte tvingad att ta 
ett sådant intyg i beaktan.88 
 
6.3 Rättsintyg 
Enligt 1 § lag (2005:225) om rättsintyg i anledning av brott (hädanefter 
benämnd rättsintygslagen) är ett rättsintyg ett skriftligt medicinskt utlåtande 
som inhämtas av polismyndigheten eller åklagarmyndigheten, för att 
användas i en brottsutredning eller som bevis i en brottmålsrättegång. Ett 
rättsintyg utfärdas normalt efter en medicinsk undersökning av målsäganden 
eller den misstänkte gärningspersonen. De som har befogenhet att utfärda 
rättsintyg är rättsläkare vid en rättsmedicinsk avdelning inom 
Rättsmedicinalverket, läkare inom den offentligt eller privat drivna hälso- 
och sjukvården. Det finns alltså inte någon speciell myndighet som är 
specialiserad på utförande av rättsintyg.89 
Läkare verksamma inom den offentliga sektorn är skyldiga att utföra 
rättsintyg om det finns en begäran om detta från länsstyrelse, domstol, 
åklagarmyndighet eller polismyndighet. Detta följer av 2 kap 3 § i 
förordning (1998:513) om yrkesverksamhet på hälso- och sjukvårdens 
område. Det finns således ingen plikt för privat verksamma läkare att 
undersöka en målsägande eller misstänkt gärningsperson och utfärda ett 
rättsintyg. Skyldigheten för offentligt anställda läkare existerar alltså enbart 
om rättsintyg begärs av någon av ovan nämnda myndigheter, inte om en 
privatperson skulle vilja få ett sådant intyg utfärdat.90 
 
 
                                                 
87 Prop. 1992/93:25 s. 17. 
88 NJA 2004 s. 702. 
89 Prop. 2004/05:64 s. 9-10. 
90 Ibid. s. 10. 
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6.3.1 Undersökningens genomförande 
I många fall är det av vikt för rättegången att utföra en läkarundersökning av 
en målsägande, för att sedan utfärda ett rättsintyg. För att en sådan 
undersökning ska kunna genomföras krävs det samtycke av målsäganden. 
Detta enligt 4 § rättsintygslagen. Syftet med denna bestämmelse är att 
skydda målsäganden mot påtvingade ingrepp på hans eller hennes kropp, 
både från det allmänna och från läkare som bedriver enskild verksamhet.91 
Det finns dock fall då även målsäganden kan tvingas till läkarundersökning, 
och dessa finns uppradade i 5 § rättsintygslagen. 
För gärningspersonen finns det däremot inget sådant krav på samtycke, här 
hänvisas till 28 kap RB, som bland annat behandlar bestämmelser kring 
kroppsbesiktning av den som är misstänkt för brott. Enligt 2 kap 6 § 1 st. RF 
är var och en skyddade från påtvingade kroppsliga ingrepp från det 
allmänna, såsom kroppsbesiktning. Detta skydd får dock begränsas enligt 
lag genom 2 kap 20 § RF, det är alltså ingen absolut rättighet. 
En kroppsbesiktning innebär en inre och yttre kroppslig undersökning av 
den misstänkte, även provtagning får genomföras och dessa prov får 
analyseras. För att en kroppsbesiktning ska få göras krävs det att den som 
ska undersökas är som lägst skäligen misstänkt för ett brott som kan leda till 
fängelse, vilket framgår av 28 kap 11 § RB. Det som ska vara syftet med 
undersökningen finns stadgat i 28 kap 11 § RB. Enligt denna paragraf ska 
undersökningen kunna utröna omständigheter som kan vara till betydelse för 
utredningen av brottet. 
Av 28 kap 13 § RB följer att en kroppsbesiktning ska ske inomhus och 
avskilt. Om undersökningen utförs av en person som inte är läkare ska ett 
trovärdigt vittne närvara vid undersökningen. Blodprov innebär ett 
undantag, det får enbart tas av läkare eller legitimerad sjuksköterska.92 
 
6.3.2 Journalhandlingar 
Begreppet patientjournal definieras i 1 kap 3 § patientdatalagen, som 
information i skrift, bild eller ljudupptagning om patientens hälsotillstånd, 
vidtagna eller planerade åtgärder och annan information om patienten som 
framkommit genom vården. Journalhandlingar innefattar även 
röntgenbilder, laboratoriesvar och diktafonupptagningar.93 Enligt 1 kap 3 § 
samma lag finns det en skyldighet för vårdpersonal att föra journal om 
patienterna, och varje patient ska ha en egen journal. 
                                                 
91 Prop. 2004/05:64 s. 60. 
92 Lindberg, Rättegångsbalk (1942:740) 28 kap. 11 §. 
93 Lönnheim, [Patientdatalag (2008:355) kommentaren till 1 kap 2 §, not 3]. 
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Innan rättsintygslagen tillkom var det vanligt att polis, istället för att 
inhämta rättsintyg, begärde ut kopior av patientjournaler, utan att vidare 
konsultera de läkare som utfärdat journalerna.94 Dessa journalkopior anses 
inte vara rättsintyg, men de kan ligga till grund för utfärdandet av intyg. Det 
förekommer således att ett rättsintyg innefattar patientjournaler, fotografier 
och annat som tidigare framkommit om personens hälsa.95 När lagen om 
rättsintyg tillkom var ett av syftena en kvalitetshöjning av intygen genom att 
låta dem grundas på medicinska undersökningar istället för på 
patientjournaler. Trots detta har patientjournaler fortsatt fungera som 
underlag för rättsintyg. Ett exempel är Stockholms län 2009, där endast 1 % 
av de utfärdade rättsintygen kom till genom en kroppslig undersökning. 
Det som kan vara en anledning till att det är så pass vanligt att fortfarande 
låta journalhandlingar utgöra grunden för rättsintygen är att förfarandet 
underlättar polisens arbete. Att se till att en person kommer till och från en 
läkarundersökning kan vara väldigt tidskrävande, speciellt i jämförelse med 
att begära ut skriftligt material från sjukvården och sedan skicka detta till 
Rättsmedicinalverket. Patientjournaler skrivs av den läkaren som behandlar 
patienten i fråga och med syfte att användas enbart i vården. Många 
symptom och skador kan bli väldigt kortfattat beskrivna och sakna underlag 
kring hur eventuella skador kan ha uppstått och hur pass allvarliga dessa  
varit.96 
 
6.4 Analys 
Som nämnt ovan används personutredningar i första hand för att bistå rätten 
i valet av påföljd. Detta kan dock ändå ha betydelse om det någon gång 
skulle bli relevant att göra en annorlunda uppsåtsbedömning för personer 
med alkoholism. Det är vanligt att ett så kallat § 7-intyg inhämtas, och i 
detta framkommer information om den misstänktes personliga förhållanden. 
I denna kategori infaller även missbruksproblematik, vilket på så sätt 
kommer till rättens kännedom. Detta är alltså ett sätt som skulle kunna 
användas de situationer det är av vikt för uppsåtsbedömningen om den 
misstänkte har ett alkoholberoende. Dessa personutredningar kan även 
innehålla uppgifter från andra myndigheter, vilket också skulle kunna stärka 
sjukdomsbilden hos en alkoholiserad person. 
Det faktum att den misstänkte själv kan påverka personutredningen genom 
de uppgifter som han eller hon lämnar skulle kunna innebära att den 
misstänkte lämnar oriktiga uppgifter. Detta eftersom ifall det skulle bli 
praxis att uppsåtsbedömningen görs annorlunda om det rör sig om en person 
med alkoholism kan detta leda till att misstänkta gärningspersoner vill bli 
                                                 
94 Prop. 2004/05:64 s. 9. 
95 Ibid s. 9. 
96 Rammer, Lennart (Rättsmedicinalverket): Kvalitetsarbete inom svensk rättsmedicin i en 
internationell jämförelse, s. 120. 
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diagnostiserade som alkoholister för att detta eventuellt kan leda till att de 
går fria från ansvar. Även om uppgifterna som lämnas måste styrkas av 
någon med insikt i personens levnadsförhållanden skulle det kunna innebära 
att en anhörig bekräftar felaktigt lämnad information för att hjälpa den 
misstänkta. På denna grund är det viktigt att informationen bekräftas på 
annat sätt också, vilket inte skulle behöva vara så stort problem, eftersom 
personer som sökt vård för alkoholberoende troligtvis kan få sin diagnos 
bekräftad. Detta innebär dock att ifall en ett delvis eller helt eftergivet krav 
på uppsåt vid alkoholism skulle bli aktuellt, borde det bara vara 
genomförbart för personer med ett redan dokumenterat alkoholberoende. 
Vad gäller rättsintygen kan dessa användas för att avgöra om en person har 
ett alkoholproblem. Genom att utföra tester på angående gärningspersonens 
fysiska hälsa är det möjligt att ett eventuellt alkoholberoende skulle kunna 
upptäckas. Att utreda vilken alkoholhalt den misstänkta gärningspersonen 
hade i blodet vid gärningstillfället är även det relevant, för att säkerställa att 
berusning förekommit. Det är dock en fråga huruvida alkoholhalten i blodet 
hos den misstänkte bör ha betydelse för uppsåtsbedömningen. Ifall det 
skulle ha betydelse för uppsåtet huruvida gärningspersonen är alkoholiserad, 
måste alkoholhalten ha betydelse, annars skulle en gärningsperson som 
enbart är måttligt berusad kunna gå fri från ansvar för att denna har en 
dokumenterad alkoholism. 
Angående nyttjandet av journalhandlingar i detta sammanhang kan det vara 
viktigt eftersom det ger en bild av den misstänkte gärningspersonens fysiska 
och psykiska tillstånd under en längre tid, inte enbart vid gärningstillfället. 
Eftersom det tar relativt lång tid att utveckla alkoholism, är det möjligt att 
det finns dokumenterad information som kan ge en klarare sjukdomsbild. 
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7 Praxis angående berusade 
gärningspersoner 
7.1 Inledning 
Det är som tidigare nämnt i avsnitt 5.4 relativt vanligt att gärningspersonen 
är berusad vid våldsbrott. Denna uppsats är dock inte inriktad på alla 
situationer där gärningspersonen varit berusad, utan på fall där berusningen 
haft en stor inverkan på händelseförloppet samt då det finns ett 
alkoholmissbruk hos personen som begår brottet. För att läsaren ska få en 
förståelse om hur domstolen resonerar i sådana situationer är det av intresse 
att presentera exempel på domar ur den kategorin. När rättsfallen 
presenteras ligger fokus framförallt på domstolens bedömning kring 
uppsåtet och hur resonemanget har sett ut kring gärningspersonens 
missbruksproblematik och eventuella alkoholutlösta psykoser samt hur 
dessa har påverkat händelseförloppet och uppsåtsfrågan. 
Denna uppsats undersöker rätten ur ett rättskritiskt perspektiv. Då det 
tidigare i uppsatsen har framkommit att lagstiftningen är en aning bristfällig, 
utreds det i detta kapitel hur pass bristgällig den är och hur domstolen 
tillämpar den.. Domstolens resonemang är även relevant för att kunna förstå 
hur rätten knyter an till de straffrättsliga principerna och uppsåtsläran. 
Analysen av rättsfallet kommer även att ligga till grund för det förslag på 
lösning av problemet med uppsåt vid alkoholism som presenteras nedan i 
kapitel 8. 
 
7.2 Angående alkoholutlöst psykos 
Rättsfallet NJA 2001 s. 899 behandlar huruvida en gärningsman ska anses 
ha hamnat i ett sådant tillfälligt psykotiskt tillstånd att det ska omfattas av 
det fängelseförbud som stadgas i 30 kap 6 § BrB. Detta rättsfall är relevant 
då det ger ledning i hur alkoholutlösta psykoser ska bedömas och att det 
finns en skillnad i ifall tillståndet uppstår för första gången eller om det har 
hänt förut. 
I detta fall stod gärningsmannen åtalad för en rad brott som begicks 
morgonen den 28 oktober 2000. Det rörde sig om försök till grov 
misshandel alternativt olaga hot, ofredande, försök till grov misshandel 
alternativt olaga hot, ofredande samt grov våldtäkt, detta mot olika 
brottsoffer. 
När fallet togs upp i tingsrätten hävdade gärningsmannen att han hade varit 
ute på en barrunda och hos olika vänner och druckit en stor mängd alkohol. 
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Han hade enligt egen utsaga inget minne av att han slagits eller utfört andra 
våldshandlingar under kvällen, från det att han var på väg hem tills att han 
grips av polis. Han hade vid det tillfället en kniv som tillhörde honom själv i 
handen. Han uppgav även att detta inte var första gången som han upplevt 
att han drabbats av minnesförlust av att vara kraftigt berusad, men att han 
inte tidigare har blivit våldsam i sådana situationer. 
Gärningsmannen genomgick en rättspsykiatrisk undersökning och det blev 
där klarlagt att han vid tillfället för de brottsliga handlingarna hade lidit av 
en allvarlig psykisk störning, men att han inte led av en sådan störning vid 
tiden för rättegången. Han dömdes därmed inte till fängelse, på grund av 
fängelseförbudet. 
Då åklagaren bland annat ansåg att gärningsmannen skulle dömas till 
fängelse, överklagades fallet till hovrätten. Där blev knäckfrågan om en 
person kunde anses omfattas av fängelseförbudet i de fall då den allvarliga 
psykiska störningen orsakats av en självförvållad berusning. Hovrätten 
hänvisade till rättsfallet NJA 1995 s. 48, där HD kom fram till att 
fängelseförbudet inte omfattas av tillfälliga psykosliknande tillstånd utlösta 
av alkohol eller narkotika. Detta fall handlar om en person som tidigare 
upplevt den typen av tillstånd vid berusning. Även om gärningsmannen 
uppgett att han varit drabbad av minnesförlust när han varit berusad tidigare, 
ansågs inte detta vara ett psykosliknande tillstånd. Domstolen ansåg därmed 
att hans tillstånd inte kunde anses vara självförvållat. 
Åklagaren överklagade till HD, där han i sin överklagandeskrift tillförde en 
utläggning kring gärningsmannens uppsåt. Här togs det upp att hovrätten 
ansett att gärningsmannen inte frivilligt satt sig i den situation han hamnat i, 
men att han samtidigt ansetts ha uppsåt enligt ”vanliga” regler. Enligt den 
rättspsykiatriska undersökningen kunde inte gärningsmannens tillstånd 
enbart förklaras med alkoholkonsumtionen. Enligt riksåklagaren innebär 
detta att bestämmelsen i 1 kap 2 § 2 st. BrB om brott begånget under 
självförvållat rus inte borde bli tillämplig, utan istället första stycket i den 
paragrafen, vilken stadgar att ett brott ska ha begåtts uppsåtligen för att vara 
ett brott. Psykisk störning behövde inte utesluta att en person har uppsåt. 
Enligt åklagaren tydde gärningsmannens handlande vid brottstillfället på att 
han varit så pass medveten om sina handlingar att han kunde anses ha 
handlat med uppsåt. 
HD höll med hovrätten om att gärningsmannens tillstånd inte kunde ansetts 
vara självförvållat. Eftersom han aldrig tidigare hamnat i den typen av 
tillstånd hade han ingen anledning att vänta sig att det skulle inträffa denna 
gång.97 
 
                                                 
97 NJA 2001 s. 899. 
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7.2.1 Rättsfallsanalys 
Ett syfte med att beskriva detta rättsfall är  att undersöka hur 
alkoholbetingade psykoser behandlas i svensk rätt. En stor del av 
diskussionerna i domen berör påföljdsfrågan, men då min uppsats inte 
behandlar detta, har jag valt att fokusera på de delar som handlar om den 
alkoholbetingande psykos som gärningsmannen enligt den rättspsykiatriska 
undersökningen var drabbad av vid gärningstillfället.  
En intressant aspekt i detta fall är att det gjordes en skillnad på ifall den 
alkoholbetingade psykosen har uppträtt tidigare i gärningspersonens liv eller 
inte. Detta på grund av att om en person vanligtvis får psykosliknande 
beteende när han eller hon är berusad och under en sådan berusning begår 
brott, ska det enligt HD anses vara självförvållat. Om en person begår brott 
när denna för första gången befinner sig i ett sådant psykostillstånd, är det 
istället inte självförvållat. 
En person med alkoholism borde statistiskt sett oftare hamna i en sådan 
situation där en alkoholbetingad psykos uppträder. I det fall då alkoholism 
anses vara en sjukdom skulle detta kunna leda till att personer med 
alkoholism ska stå till svars för sitt beteende som berusade på ett annat sätt 
en vad icke alkoholiserade personer måste göra. Detta faktum kan ses i olika 
vinklar. Å ena sidan kan det anses vara fel att begära att en person som är 
sjuk ska kunna kontrollera sitt beteende på samma sätt som en frisk person 
kan. Själva kärnan i sjukdomen är ett fysiskt och psykiskt beroende av 
alkohol och det kan på grund av detta vara mycket svårt för en alkoholiserad 
person att undvika att dricka alkohol. Å andra sidan borde en person som är 
alkoholiserad och som vid ett flertal tillfällen inte kunnat kontrollera sitt 
beteende vara medveten om detta i nyktert tillstånd, under förutsättning att 
sådana perioder existerar. Det bör falla under individens eget ansvar att inse 
sin situation och göra det som står inom den egna makten för att komma ur 
beroendet. 
I detta rättsfall finns även en beskrivning av riksåklagarens synpunkt vad 
gäller gärningsmannens uppsåt. Det som framkommer här berör 1 kap 2 § 
BrB. Riksåklagaren ansåg att denna situation inte passar in under andra 
stycket i paragrafen, som stadgar att det faktum att gärningspersonen agerar 
under självförvållat rus inte utesluter att personen i fråga begår ett brott. 
Riksåklagaren menade att eftersom det psykosliknade beteendet grundande 
sig i mer än berusning borde utesluta att 1 kap 2 § 2 st. tillämpas. 
Resonemanget är intressant eftersom det placerar personer som drabbas av 
psykoser av alkohol i ett annat fack än de som inte gör det, trots att båda 
grupperna har gjort samma sak, de har på eget bevåg berusat sig med 
alkohol. Detta har dock enbart betydelse i påföljdsfrågan, men det faktum 
att dessa grupper faller under olika paragrafer är ändå intressant, eftersom 
det säger något om det synsätt kring självförvållad berusning som existerar 
inom svensk rätt. 
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7.3 Angående svår missbruksproblematik hon 
gärningspersonen 
Ytterligare ett rättsfall som berör frågan om uppsåtsbedömning vid 
självförvållat rus är NJA 2012 s. 45. Detta rättsfall handlar om en man som 
åtalas för mordförsök på sin flickvän. Gärningsmannen ska på ett 
hänsynslöst sätt attackerat brottsoffret med minst tio knivhugg med ett 
samurajsvärd som orsakat livshotande skador och det förelåg en fara för 
brottets fullbordan enligt åklagaren. Blodprov tagna på gärningsmannen 
efter dådet visade att han var kraftigt berusad vid gärningstillfället. 
Gärningsmannen uppgav under rättegången att han ofta får minnesluckor 
när han dricker stora mängder alkohol, men att han inte haft något otalt med 
brottsoffret och hade inget minne av att han attackerat henne. Han mindes 
bara att han och brottsoffret tittat på film och efter det har han inget minne 
av vad som inträffade. 
En rättspsykiatrisk undersökning av gärningsmannen visade att han inte led 
av någon allvarlig psykisk störning vid tidpunkten för brottet. Det framkom 
dock av undersökningen att han hade ett alkoholberoende och ett missbruk 
av hasch och amfetamin. Ytterligare en aspekt som blev klarlagd under 
undersökningen var att han vid flera tillfällen varit personlighetsförändrad, 
men att han inte uppfyllde kriterierna för personlighetsstörning. Vad gällde 
gärningsmannens alkoholism så var det uppenbart att den var omfattande 
och att han var kraftigt berusad vid brottets genomförande. Enligt läkaren 
som utförde den rättspsykiatriska undersökningen rådde det inte något tvivel 
om att det var gärningsmannens berusning som ledde till att han genomförde 
mordförsöket på sin flickvän. 
Vad gäller förekomsten av uppsåt hos gärningsmannen resonerade 
tingsrätten på följande sätt. Det ansågs inte klarlagt att gärningsmannen 
visste att det var hans flickvän som han attackerade, men att han måste ha 
insett att det var en människa. Under kvällen hade paret tittat på en våldsam 
film och det hade tidigare under rättegången framkommit från vittnesutsagor 
att gärningsmannen vid berusning hade en tendens att leva sig in i filmer. På 
grund av detta kunde det vara möjligt att gärningsmannen trodde i sitt 
psykosliknande tillstånd att det var någon slags figur från filmen som han 
högg mot med samurajsvärdet. Det föreföll dock oklart om han visste vem 
han högg emot eller inte. Detta faktum tillsammans med hans enligt 
domstolen självförvållade sinnesförvirring ledde till att tingsrätten inte 
ansåg att det kunde anses vara styrkt att gärningsmannen handlade med 
uppsåt. Trots avsaknaden av uppsåt att döda hos gärningsmannen hänvisade 
tingsrätten till 1 kap 2 § 2 st. BrB, att han inte kan undkomma ansvar för 
gärningen på grund av att hans berusning var självförvållad. Detta innebar 
att tingsrätten dömde gärningsmannen för försök till mord. 
Gärningsmannen överklagade domen till hovrätten, men där gjordes det 
ingen annan bedömning än vid tingsrätten och domen fastslog domen. Detta 
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ledde till att fallet hamnade i HD. Här hävdade gärningsmannen återigen att 
han inte var medveten om vad han hade gjort. Han accepterade dock att han 
var gärningsman, men hävdade att han i sitt sinnesförvirrade tillstånd hade 
upplevt att han blivit attackerad av olika figurer och att han således måste 
trott att han handlade i någon slags nödvärn. Enligt honom själv hade han 
inte uppsåt att döda någon. 
Utöver det material som redan fanns att tillgå i målet inhämtade HD ett 
yttrande från Socialstyrelsens rättsliga råd, angående den rättspsykiatriska 
undersökning av gärningsmannen som genomfördes på uppdrag av 
tingsrätten. I detta yttrande anslöt sig det rättsliga rådet till de synpunkter 
som avlämnades i det tidigare utlåtandet. 
En stor del av HD:s framställning berörde huruvida gärningsmannen hade 
handlat med uppsåt eller inte. Även här tog domstolen upp 1 kap 2 § BrB, 
men även rättsfallet NJA 2011 s. 563, det vill säga att uppsåt vid 
självförvållat rus inte ska presumeras, utan att en uppsåtsbedömning ska 
göras såsom i fall där det inte förekommer någon självförvållad berusning. 
Domstolen poängterade dock att ifall gärningsmannens berusning gör denna 
omdömeslös ska det automatiskt inte innebära att personen saknar uppsåt. 
Ifall en gärningsperson handlar i nödvärn, kan detta innebära att denna frias 
från ansvar, även om det rör sig om putativt nödvärn där den inbillade 
hotfulla situationen beror på gärningspersonens självförvållade berusning. 
Domstolen kom fram till att gärningsmannen hade kontroll över sitt 
handlande. Detta framförallt för att det konstaterades att svärdshuggen var 
lokaliserade i huvudsak på övre delen av offrets kropp och för att våldet var 
omfattande. Det var alltså inte fråga om något reflexmässigt handlande. Med 
detta stod det klart att gärningsmannen hade begått den handling som han 
stod åtalad för. 
Rättsläkaren som genomförde den rättspsykiatriska utredningen av 
gärningsmannen kom fram till att han vid tidpunkten för brottet var drabbad 
av en ”icke ändamålsenlig stressreaktion efter ett alkoholutlöst 
impulsgenombrott med en kortvarig förvirring av psykosnära men inte 
psykotisk karaktär”. Enligt rättsläkaren kunde det vara så att 
gärningsmannens agerande inte ”processats medvetet av de delar av hjärnan 
som har hand om planering och konsekvenstänkande och som kan förväntas 
vara en förutsättning för medvetet handlande.”  Gärningsmannen hörde till 
exempel inte vad offret sa när hon försökte förklara att det var henne han 
angrep. Detta innebar enligt domstolen att gärningsmannen hade en nedsatt 
medvetenhet om sitt handlande och om situationen han befann sig i. Det 
poängterades dock att attacken mot offret pågick i så pass lång tid att 
gärningsmannen måste ha insett att det var en människa som han angrep. 
Med detta sagt slog domstolen fast att gärningsmannen hade uppsåt till i alla 
fall första delen av händelseförloppet. 
Nästa fråga berör ifall gärningsmannen hade uppsåt till att offret skulle dö, 
vilket är en förutsättning för att det ska vara möjligt att döma honom för 
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försök till mord. Här var det återigen av vikt att gärningsmannens vid 
brottstillfället nedsatta förmåga att förstå sina gärningars innebörd och att 
det inte fanns någon tydlig strategi i hans handlande, det liknade mer en 
snabb reaktion på något obehagligt. Ytterligare en aspekt som spelade roll 
för uppsåtsbedömningen var att det inte fanns något uppdagat skäl för 
gärningsmannen att skada offret, de hade inte haft något otalt med varandra 
innan tidpunkten för brottet. Även om det enbart är i gärningsögonblicket 
som inställningen hos gärningsmannen är avgörande, så talade 
gärningsmannens beteende efter brottet emot att han hade uppsåt att döda. 
Domstolen kom fram till att det inte existerade vare sig avsiktsuppsåt eller 
insiktsuppsåt hos gärningsmannen. Vad gäller likgiltighetsuppsåt är det en 
förutsättning att gärningsmannen ska ha insett att det finns en möjlighet att 
den brottsliga följden av ett handlande kan inträda. För att gärningsmannen i 
det här fallet skulle kunna ansetts ha handlat med likgiltighetsuppsåt var det 
en förutsättning att han inte ansåg att det faktum att offret kunde dö av 
svärdshuggen var ett relevant skäl för honom att inte genomföra handlingen. 
Den rättsmedicinska undersökningen av brottsoffret visade visserligen att 
det fanns en risk för att denna skulle avlida om hon inte fått vård, men inget 
av huggen hade trängt in i kroppens vitala mjukdelar. Detta faktum, 
tillsammans med att gärningsmannen befunnit sig i ett förvirrat tillstånd, 
ledde till att det enligt domstolen inte gick att bedöma vad gärningsmannen 
kunde haft för inställning till hans gärningars eventuella utgång. 
Som en ytterligare aspekt av uppsåtsbedömningen berörde domstolen 
angreppssättet och de skador det normalt används för att åsamka. 
Svärdshugg mot kroppen är något som allmänt är förknippat med fara för 
offrets liv. Domstolen ansåg dock att eftersom det inte varit klarlagt hur 
situationen sett ut när gärningsmannen genomfört handlingarna, kunde det 
inte säkert sägas att angreppet hade varit sådant att det kunde orsaka offrets 
död. 
Domstolen tog även upp det sinnesförvirrade tillstånd som gärningsmannen 
befunnit sig i. Hänvisningar gjordes till rättsläkarens utlåtande om att de 
delar av hjärnan som processar konsekvenstänkande var påverkade. 
Gärningsmannen hade även enligt brottsoffret en konstig blick och var inte 
kontaktbar vid tidpunkten för brottet. 
Dessa uppradade faktum ledde till att domstolen slog fast att det inte var 
ställt bortom rimligt tvivel att gärningsmannen hade uppsåt till att 
brottsoffret skulle dö. Detta ledde till att gärningsmannen inte kunde dömas 
till försök till mord eller dråp, istället dömdes han för synnerligen grov 
misshandel.98 
 
                                                 
98 NJA 2012 s. 45. 
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7.3.1 Rättsfallsanalys 
Denna dom visar tydligt att det inte längre presumerats uppsåt när 
gärningsmannen handlar under ett självförvållat rus. I detta rättsfall har 
gärningsmannens alkoholbetingade sinnesförvirrade tillstånd inverkan på 
hur uppsåtsbedömningen såg ut. Tingsrätten kom fram till att uppsåt hos 
gärningsmannen inte var styrkt, men trots detta hänvisade de till 1 kap 2 § 
BrB, och slog med detta fast att uppsåt fanns. Detta kan tyckas vara märkligt 
eftersom denna dom kom till efter NJA 2011 s. 563, då HD fastslog att en 
uppsåtsbedömning ska göras även vid självförvållat rus. Det står heller inte 
uttryckligen i den paragrafen att ett brott har begåtts om en person är 
självförvållat berusad, utan att det självförvållade ruset inte utesluter brott. 
Det tingsrätten gjorde i detta fall upplevs som en presumtion av uppsåt. 
I den rättspsykiatriska undersökning som gjordes av gärningsmannen 
framkom det att han bland annat hade ett alkoholmissbruk. Detta missbruk 
hade enligt läkaren påverkat honom när han utfört dådet, på så sätt att det 
orsakade den personlighetsförändring som ledde till att han attackerade sin 
flickvän. Domstolen utvecklar inte detta resonemang i någon vidare 
omfattning, detta är inte något som beaktas när uppsåtsbedömningen görs. 
HD kom däremot fram till att gärningsmannen hade uppsåt till misshandel 
men inte till att döda flickvännen. Detta berodde till stor del på hans 
sinnesförvirrade tillstånd vid gärningstillfället. Tillståndet berodde i sin tur 
som ovan nämnt i sin tur delvis på hans alkoholism. En slutsats som kan 
dras av detta är att en person med ett alkoholberoende kan anses sakna 
uppsåt just på grund av alkoholismen. En förutsättning för detta måste 
följaktligen vara att personen i fråga hamnar i ett psykosliknande tillstånd av 
berusningen. 
Vidare nämner HD rättsläkarens utlåtande om hur de delar av hjärnan som 
hanterar konsekvenstänkande var påverkade hos gärningsmannen. Detta tas 
upp bland de skäl som pekar på att gärningsmannen inte hade uppsåt. Även 
ett påverkat konsekvenstänkande är något som talar emot uppsåt hos 
personer med alkoholberoende. Nu måste ju inte detta vara fallet hos alla 
personer med alkoholism, men eftersom alkoholen påverkade denna 
gärningsman på det sättet, är det inte omöjligt att så skulle kunna vara fallet 
hos andra personer. 
En faktor som inverkade till att HD inte ansåg att gärningsmannen hade 
uppsåt att döda var att han och brottsoffret inte hade varit ovänner under 
kvällen, det hade inte framkommit något skäl till att han skulle vilja döda 
flickvännen. Detta kan tyckas underligt, då det borde vara vanligt att sådana 
skäl uppkommer när personer blir berusade, det vill säga att en person som 
inte kan hantera sin berusning lätt skapar konflikter som sedan kan eskalera. 
Det verkade dock inte som om brottsoffret heller kunde förklara 
gärningsmannens beteende, men skäl till att hysa agg mot någon borde hos 
en berusad person kunna uppkomma i dennes huvud, särskilt när det handlar 
om en person som uppenbarligen har problem med sin alkoholkonsumtion..  
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Den rättspsykiatriska undersökningen visade att han var 
personlighetsförändrad och inte hade någon aning om varför han hade 
försökt skada sin flickvän. Detta upplevs inte som något som kan räknas 
som en medveten handling. I denna situation blir det även en aning underligt 
att han ansågs ha uppsåt till misshandel men inte till att döda, när domstolen 
samtidigt poängterade att han saknade uppsåt på grund av hans tillstånd. 
Anledningen till att han inte ansågs ha uppsåt att döda var dels att 
knivhuggen inte skadat något vitalt organ och dels att han befann sig i ett 
förvirrat tillstånd. Det är mycket konstigt att hans förvirrande tillstånd 
hindrar honom från att ha uppsåt till att döda men inte till grov misshandel. 
Detta resonemang går inte ihop.  
 
7.4 Sammanfattande analys 
Ur ett rättskritiskt perspektiv upplevs det som att domstolen resonerar på ett 
märkligt sätt i dessa båda rättfallen. Detta framförallt på grund av det 
faktum som nämndes i föregående avsnitt, att berusningen hos 
gärningspersonen kan hindra att denna har uppsåt att döda, men uppsåtet till 
misshandel finns ändå där. I ljuset av de straffrättsliga principerna och 
uppsåtsläran låter inte detta resonemang helt rimligt. Det stämmer inte heller 
med rusbestämmelsen i 1 kap 2 § 2 st. BrB eftersom denna stadgar att 
brottsliga gärningar begångna i ett berusat tillstånd inte hindrar att dessa ses 
som ett brott. Här gör det just det, berusningen förhindrar existensen av ett 
uppsåt att döda hos gärningspersonen. Återigen är rättsläget oklart och de 
olika delarna av gällande rätt stämmer inte överens med varandra.  
Det är även en aning märkligt att trots mängden rättsfall som behandlar 
alkoholiserade gärningspersoner, finns det ingen speciell lagstiftning vad 
gäller dessa. Här handlar det om ifall det bör göras skillnad på 
gärningspersoner som är berusade och sådana som även har ett 
missbruksproblem. I den vinklen att alkoholiserade personer är sjuka borde 
en sådan skillnad eventuellt göras.  
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8 Återkoppling till fallet P.J 
Detta avsnitt innehåller ett förslag på lösning på det fiktiva fallet om 
gärningsmannen P.J, som presenterades ovan i avsnitt 2.4. Lösningen utgår 
från lite olika förutsättningar, eftersom det bör ha betydelse för 
bedömningen hur pass berusad gärningspersonen var och ytterligare 
omständigheter kring händelseförloppet. Då många slutsatser i denna 
uppsats tyder på att gällande rätt är otydlig och svår att tillämpa, är detta ett 
tillfälle att försöka använda de straffrättsliga principerna, uppsåtsläran och 
lagstiftningen på ett annorlunda sätt. 
Det är naturligtvis viktigt med bevisning som styrker att P.J verkligen varit 
alkoholpåverkad vid gärningstillfället. För detta ändamål är det lämpligt att 
inhämta ett rättsintyg enligt rättsintygslagen. Genom detta går det även att 
utläsa hur pass berusad PJ har varit. Graden av berusning bör vara av 
betydelse, eftersom en person kan vara berusad utan att det har en 
omfattande påverkan på personens beteende. I de fall där det eventuellt 
skulle ha betydelse om en person är alkoholiserad eller inte bör det därför 
enbart tas hänsyn till ifall personen varit så pass berusad att han eller hon 
inte har någon direkt kontroll över sina gärningar. Det är förstås en 
bedömningsfråga när en person inte ska anses vara kapabel att begå 
kontrollerade gärningar. Men hur detta ska bedömas är mycket komplicerat. 
För att avgöra om P.J har något missbruk av alkohol bör det göras en 
utredning av den typ som presenteras i personutredningslagen. Som nämnt 
ovan i avsnitt 6.2 skulle detta kunna falla in under annat som har betydelse 
för rättegången enligt lagtexten. Då skulle även P.J:s medicinska journaler 
granskas och det skulle framgå ifall han har sökt vård för sitt eventuella 
alkoholmissbruk. Detta förutsätter naturligtvis att P.J faktiskt sökt vård. Då 
alkoholmissbruk är väldigt tabubelagt i samhället är det troligtvis vanligt att 
många människor med alkoholproblem inte erkänner detta. Det låter 
troligtvis lite långsökt, men att en dokumenterad alkoholism kan fria från 
ansvar kan detta leda till att fler söker vård för att få sitt alkoholmissbruk 
dokumenterat. Ifall detta skulle vara fallet är det naturligtvis väldigt 
problematiskt, det skulle kunna innebära att människor simulerar och enbart 
försöker få en dokumenterad sjukdomsbild och sedan inte går vidare med 
detta. Det är bland annat därför en dokumenterad alkoholism inte kan vara 
tillräckligt för att gå fri från ansvar för brottsliga handlingar. 
Kärnpunkten i detta måste vara uppsåtsbedömningen. Det går inte att genom 
gärningsbeskrivningen utläsa om P.J handlat med uppsåt eller inte. Därför 
får fallet belysas ur olika situationer. Frågan här bör vara om P.J haft 
kontroll över sitt handlande. Det är mycket möjligt att P.J inte vet vad han 
gör på grund av sin berusning. I dagens rättsläge har inte detta så stor 
betydelse, en uppsåtsbedömning ska göras oavsett detta, enligt 1 kap 2 § 2 
st. BrB. Detta går inte riktigt ihop med de straffrättsliga principerna som 
presenterades i kapitel 3. Enligt konformitetsprincipen ska P.J haft förmåga 
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att rätta sig efter lagen, men det har han eventuellt inte, om det är så att 
alkoholism är en sjukdom, P.J är alltså sjuk. Frågan är om P.J inte ska kunna 
tilldömas skuld på grund av detta. Här skulle det kunna göras en bedömning 
angående i vilken omfattning han har kontroll över sitt beteende. Detta är 
naturligtvis svårt, men här kan det vara lägligt att inhämta en 
rättspsykiatrisk undersökning, där det utreds i vilket grad P J:s handlande 
påverkas av hans alkoholism. För att detta ska vara genomförbart krävs det 
att utredande läkare har en omfattande kunskap kring alkoholberoende och 
personlighetsförändringar relaterade till alkohol. 
Gällande i vilket omfattning alkoholismen påverkar P.J:s förmåga att 
kontrollera sina gärningar är det relevant att återigen fokusera på hur pass 
alkoholiserad han är. Ifall berusning ska kunna falla in i kategorin tillfällig 
sinnesförvirring är det viktigt att undersöka om berusningen ska anses vara 
självförvållad eller inte. Om utgångspunkten är att P.J är alkoholist och 
därmed sjuk, kanske inte berusningen borde anses vara självförvållad. Som 
nämnt i avsnitt 2.3 förändras hjärnans signalsubstanser när den utsätts för 
stora mängder alkohol under en längre tid. Ifall P J:s sjukdom utlöser 
fysiska och psykiska symptom när han inte dricker alkohol, borde eventuellt 
hans berusning inte vara självförvållad och han skulle därmed kunna 
åberopa tillfällig sinnesförvirring som en ursäktande omständighet och 
genom detta eventuellt gå fri från ansvar. Tillståndet som P.J befinner sig är 
dock inte tillfälligt, vilket kan vara ett hinder för att åberopa tillfällig 
sinnesförvirring som ansvarsfrihetsgrund. 
Enligt den tolkning av konformitetsprincipen som gjordes i avsnitt kapitel 3, 
täcker den troligtvis inte det faktum att en person inte har möjlighet att följa 
lagen på grund ytterligare en omständighet som denna inte kan kontrollera. I 
detta exempelfall blir situationen att P.J inte har möjlighet att följa lagen på 
grund av att han inte kan kontrollera sitt drickande. Det som är möjligt här 
är ifall det skulle gå att ta konformitetsprincipen ett steg längre. 
Det kan även föras en diskussion kring vilken av de tre uppsåtsformerna 
som skulle kunna bli aktuella när det berör berusade gärningspersoner. Detta 
beror naturligtvis på händelseförloppet i stort, men det skulle kunna 
argumenteras att en alkoholiserad person inte kan handla med avsiktsuppsåt, 
med hänseende till att de inte kan kontrollera sitt drickande och därmed sitt 
handlande. På så sätt skulle detta kunna innebära att de inte har någon 
avsikt. Vad gäller insiktsuppsåt borde samma resonemang bli aktuellt, att 
gärningspersonen inte är medveten om omgivningen och händelseförloppet i 
så stor utsträckning att denna inte kan ha någon insikt. Beträffande den 
lägsta formen av uppsåt, likgiltighetsuppsåt, skulle vara det som ligger 
närmast till hands eftersom den formen av uppsåt visserligen kräver att 
personen ska vara likgiltig för inträffandet av en viss följd, men det behöver 
inte föreligga en avsikt på samma sätt som vid de andra uppsåtsformerna. 
Det krävs dock fortfarande att personen är medveten om vad den gör, så om 
en alkoholist inte gör detta borde det inte heller vara rimligt att denna anses 
ha handlat med likgiltighetsuppsåt.  
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Det skulle kunna bedömas så att P.J anses handla med oaktsamhet istället 
för uppsåt. Anledningen till en sådan bedömning skulle kunna vara att hans 
berusade tillstånd som är en följd av hans alkoholism innebär att hans 
handlande inte har någon direkt avsikt. Att han inte enligt egen utsaga vet 
vad han gör kan tala för detta. Här uppkommer återigen frågan om han då 
alls borde kunna tilldömas skuld. 
Som nyss nämnt borde inte P J ha ansetts handla med uppsåt, förutsatt att 
hans alkoholism hindrar honom från att kontrollera sitt handlande. Detta är 
något som troligtvis kan vara väldigt svårt att acceptera, både enligt mig 
själv och andra. Alkoholism är som sagt något som är väldigt stigmatiserat i 
samhället och ofta kopplat till ett förkastligt beteende i stort. En berusad 
människa som skadar en annan person är ingenting som ses med blida ögon, 
vilket är förståeligt. Detta beror troligtvis mycket på att personer som P.J 
har orsakat sin egen sjukdom, det är något som inte går att blunda för. Även 
om ärftliga och miljöbetingade faktorer kan spela in är det ändå ett medvetet 
val att börja dricka, det är i varje fall troligtvis en vanlig bild som människor 
har angående alkoholism. 
Det står klart att det inte finns något enkelt svar på den frågeställning som 
denna uppsats utgår från. Ett förslag är att förstagångsförbrytare med en 
missbruksproblematik eventuellt borde gå fria från ansvar, för att ges en 
chans att söka hjälp för sina problem. En person som tidigare har dömts 
under självförvållat rus borde ha insikt om sitt missbruk på ett annat sätt. 
Det kan också vara en fördel för en alkoholiserad person att bli dömd till en 
påföljd som innebär vård, så denna en gång för alla tvingas ta tag i sitt 
beroende. 
Exempelfallet om P.J visar återigen på hur otydlig lagen är på området 
självförvållad berusning, i synnerhet när det berör personer med alkoholism. 
En slutsats av detta fall är dock att det inte är någon självklar situation, hur 
lagen än vänds och vrids på är det svårt att komma fram till en vattentät 
lösning. Trots detta tyder detta exempelfall på att gällande rätt bör 
struktureras om så den blir mer tydlig och lättare att tillämpa.  
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9 Avslutande kommentarer och 
slutsatser 
Detta rättsområde är uppenbarligen invecklat och det har som sagt varit 
föremål för en del delade meningar, framförallt bedömningen av 
självförvållat rus. En slutsats som kan dras av detta är att det helt enkelt inte 
går ihop. De straffrättsliga principerna, uppsåtskravet och lagstiftningen 
kring självförvållat rus passar inte in med den sjukdom som alkoholism är. 
För att uppsåt ska föreligga krävs det en medveten handling, men om en 
alkoholiserad person inte kan styra sin alkoholkonsumtion är det möjligt att 
den handling de begår när de är berusade inte är medveten. Samma sak 
gäller de straffrättsliga principerna. 
En trolig anledning till att det inte finns någon speciell reglering för 
alkoholiserade människor är att det inte finns något intresse i samhället att 
skydda personer ur denna kategori om de begår brott, i synnerhet 
våldsamma sådana. Detta är i viss mån förståeligt, eftersom många 
människor har negativa upplevelser vad gäller personer med alkoholism. Att 
de dessutom, eventuella ärftliga faktorer till trots, har orsakat sitt eget 
tillstånd genom en kraftig alkoholkonsumtion. Om det ovan nämnda 
stämmer, är det ändå en aning märkligt att inte lagstiftaren har en mer 
objektiv syn på rätten, särskilt efter HD:s uttalande i rättsfallet NJA 2011 
s.563 angående kriminalpolitik, att lagstiftningen inte är en moralkompass i 
lika stor utsträckning som förr i tiden. 
Det står också klart att det kan ligga en svårighet i att bedöma om en person 
är alkoholist. Det finns som sagt metoder för att inhämta information, men 
det borde för det mesta vara aktuellt när det handlar om personer med en 
dokumenterad alkoholism. En grupp som hamnar utanför detta är personer 
som aldrig sökt vård, vilket inte kan vara rättvist. Det är heller inte en 
önskvärd situation att det blir en fördel i brottmål att ha en diagnos som 
visar på ett alkoholberoende. Samtidigt återkommer återigen den aspekten 
att personer ur den kategorin faktiskt är sjuka. 
Ytterligare en slutsats som kan dras är att det är märkligt att domstolen i de 
rättsfall som presenterats i uppsatsen ofta slår fast att en gärningsperson har 
uppsåt och ska dömas till fängelse trots att den rättspsykiatriska 
bedömningen visat att personen befunnit sig i psykosliknande tillstånd. Det 
enda deras medicinska tillstånd innebär för domen är att ett uppsåt att döda 
inte ansetts föreligga. 
Som redan nämnt ett antal gånger är förekomsten av uppsåt hos personer 
med alkoholism en mycket svår fråga. Hur många gånger än olika intressen 
vägs mot varandra är det fortfarande svårt att komma fram till ett svar. Det 
skulle kunna vara så att rättsläget kring detta område belyses mer i 
framtiden, med tanke på att toleransen gentemot psykiska sjukdomar och 
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missbruksproblematik verkar öka i samhället. Frågan har i viss mån börjat 
belysas genom den förändring i praxis som gjordes i och med rättsfallet 
NJA 2011 s.563. 
Sammanfattningsvis kan gällande rätts otydlighet på detta område 
poängteras. Som tidigare nämnt skulle det behövas en omstrukturering i 
lagstiftningen så gällande rätts alla beståndsdelar går ihop med varandra. 
Rusbestämmelsen i 1 kap 2 § 2 st. skulle verkligen behöva utvecklas så 
tillämpningen förenklas och blir mer enhetlig. 
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